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OZET

Bir doga olayi olan insan zihninin stireclerini anlamak pozitif bilimin ana ugras alanidir.
Olcim yapma da -6l¢me- pozitif bilimin temel ézelligi konumundadir. Dar anlamiyla psi-
kometriye zihin 6l¢cimi dersek, olceklere de bir tiir “zihinmetre” araci diyebiliriz. Bilim,
olctugumuz kadarin iddia edildigi bir oyun olarak kabul edilirse bu oyunun kural kitabini
net yazabilmeli ve glincelleyebilmeliyiz. Buglin élctigliimiizi iddia ettigimizin yarin baska
bir sey ¢ikmasi bilim tarihinde sik gériinen ve olmasi gereken bir durumdur. Olciilen olgu-
nun yeterince temsil edilmeden olusturulmasi kadar, baska olgularla karismasi yani “kir-
lenmesi”, sinir dahilinde netlestiriimesi bu kitabin icinde ele alinmalidir. Bu agidan
bakildiginda olceklerin gecerligi ve ozellikle yapi gecerligi, temel kavramsal catiyi
olusturmaktadir. Gegerlik yapisinin saglanmasi 6ncesinde ve sonrasinda pozitif bilime
diisen 6nemli baska isler de vardir. Gegerlik dncesi glivenirliginin gerceklestirildigi goste-
rilmelidir. Guvenirlik — yani “nasil” dlctugunuz- zayif ses verirse gegerlik sinyallerini yete-
rince alamazsiniz. Olgu o&l¢iimiinde ayni ydnergenin tim katihmcilara ayni sekilde
uygulanmasi standardizasyon icinde 6nemli baska bir asamadir: Tum diinyada ayni dili
kullanmak icin ayni 6lcegi kullanmamiz gerektirdigini ve dolayisiyla o kiltiirde uygun dil ve
dzellige getirilmesinin yani uyarlama isleminin dnemini ortaya koymaktadir. ilgili bitiin
degiskenlerin g6z 6ntine alindigi saglikli ve hasta gruplardaki normative degerlerin elde
edilmesi bir diger islemdir. Tium bu islemlerin hepsi standardizasyon adi altinda toplanir. .
Bu yazida “merakli” yeni bireylerin, bilimsel bir makalenin okunmasi ve yorumlanmasinda
ve/veya kendisi bir arastirma icindeyken, kullanilan élgeklerin psikometrik 6zelliklerinden
olan gecerlik ve guvenirligi daha iyi tanimalar ve bir 6lcedin standardizasyonu icinde yer
alan 6zelliklerin altinin gizilmesi amaglanmistir.
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ABSTRACT

Understanding human mental process as a natural event is the mainstay for positive
science. Measurement or scaling these processes is the basic component of positive
science. If we call the science of psychometrics as “mind measuring”, then the scales should
be remarked as the tools of “mind meter”. Besides, if science is considered as a play in
which your assertions are only within the limit of your measurements, and then the book of
rules ought to be written precisely and updated regularly. In the history of science, there
are many incidents in which different tools which had been marked to measure several
variables or things were later found to be unable to implement the measurement it had
been assigned. Thus the book of rules should set the boundaries of measurements, where
to start and to finish, by preventing any confounding factors. Validity and especially con-
struct validity of the scales set the basic conceptual framework. But, positive science
should present the proof of reliability before providing the validity. Reliability -how you
measure- is considered to put an upper limit on validity because any problem in reliability
makes it harder to detect a valid “signal”. Another important step in measurement is to
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apply same directives to all participants to assure standardization. Thereby, we could
ensure that the entire world keep same standard in the evaluation and application of the
scale. Other process is to obtain normative value according to related variables in order to
prevent confounding possible cultural factors. All of these steps have been comprised
under the title of standardization. With this article, we would like to make sense to the
reader concerning what is meant by psychometric properties of scales and focus on the
process of standardization and its components.
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digi iddiasiyla mahkemeye basvurdugunu belki duymamis olabilirsiniz.

Gergi Turkiye’de mahkemeye giden ilk olgu oldugu dastnulirse Tarki-
ye de ¢cok duymus sayilmazdi. Ancak son zamanlarda sik¢a duyulur ve tartisihr
oldu, hatta is yerinde yildirma (mobbing) tabirini gtindelik kullanima indirger
hale geldik. Acaba daha 6nce isyerinde yildirmaya ugrayan olgu ya dab u tur
taktikler yok muydu? Muhtemelen vardi ve adi konmamisti, hatta yapan da
(belki) farkinda degildi ve onun da kendisine gére olagan, deneyimle edindi-
gi, kendi buldugu (belki de éviindugu) taktiklerindendi. J. P. Sartre, “siyahlar
eziliyor, demedikge siyahlarin ezilmesi bir sey demek degildir. O ana kadar
kimse, belki siyahlarin kendileri de farkinda degildir. Bir tek s6zdiir ona bu
anlami kazandiran” s6zuni belki de bu ylizden etti.

Bir doga/evren olayini -6zellikle en karmasik olanlardan biri olan insan
zihninin streclerini- anlamak, pozitif bilimin emek sarf ettigi alandir. Bilim
bunu yaparken “kat1” kurallara uymak durumundadir. Bir stirecin pozitif bilim
kapsaminda sayilabilmesi icin gdzlemlenebilir, tekrarlanabilir, dlctlebilir ol-
masi ve operasyonel olarak tanimlanmasi ve iletilenin saglanabilirliliginin
gosterilmesi gereklidir.[1] Bu ¢alisma bu 6zelliklerin temeli konumunda olan
ol¢me Gzerine bir tartisma niteligindedir.

Bir blrokratin, yoneticileri tarafindan isyerinde psikolojik baskiya ugra-

Ol¢me ve Psikometri

Olcme, bireylerin ya da nesnelerin belirli 6zelliklere sahip olup olmadiginin,
sahipse sahip olus derecesinin belirlenerek sonuclarin sembollerle (6zellikle
sayl olarak) ifade edilmesidir. Psikometrik kelimesi ise anlam olarak bircok
6lcme tarzinin performansini tanimlamak icin kullanilir. iki temel psikometrik
ozellik giivenirlik ve gegerliktir. Olcmenin sinirlarini daha netlestirmek ve kafa
karisikligini 6nlemek icin degerlendirmeden ayirmak gerekir. Degerlendirme,
olgme sonuclarini bir dlcitle kiyaslayarak olcilen nitelik hakkinda bir karara
varma surecidir. Sinirlari daha netlestirmeye devam edersek, 6lcme tanimla-
ma, degerlendirme ise yargilama islemidir ve 6lcme sonucunun bir dlciitle
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karsilastirlmasina dayanir. Bu calismada da zaman zaman karismasi engelle-
nememistir.

Olcmenin tani konmasinda yeri &nemlidir. Yukarida da belirtildigi gibi po-
zitif bilim ve dolayisiyla 6lgme, 6znel bir alan olan klinik gérianimu bilimsel
kapsamin icine ¢ekmede rol oynar. Karsit olarak, tani sistemleri de 6l¢me
yontemlerinin gelismelerinde énemli rol oynamaktadirlar. DSM tani sistemi
fenomenolojik olarak sendromlari operasyonel olarak tanimlanma dénemine
girince —-kendi evrimini gerceklestirince- buna bagl olarak yapilandiriimis
klinik goérisme ve degerlendirme 6lcekleri de gelistirilmistir. Bir sekilde 6lcek-
ler taniya destek saglarken, tani sistemleri de &lgeklerin olusmasina neden
olmaktadir. Olceklerin kavramsal ile teknik yéni mevcuttur. Olceklerin kav-
ramsal ydniini bir baska deyisle olus nedenini anlamaya ¢alisalim.

Kavramsal Yapinin Ortaya Cikarilmasi

Kavramsal olarak dlceklerde yapi veya yapilar (construct/s) tanimlanabilir. Her
bir yapi tanim kimesi, ¢coklu kiime veya alt-kiimeleri (veya alan=domain)
icerebilir. Bu tani kiimeleri birbirlerine bagimli veya tamamen bagimsiz bo-
yutlar (dimensions) veya eksenler (axes) halinde goérulebilir. Olceklerde her bir
kiime veya boyuttan elde edilen puanlarin da gecerlik ve glvenirligi istenir.
Bu yapilardan elde edilmek istenen; tani, bulgu ve belirtiler, siddet, bozulma,
fonksiyonel kapasite ve yasam kalitesi gibi degiskenlerin degerlendirilmesidir.
Buraya kadarki aciklamalar netlesme yerine kafa karisikhigi yaratabilir. Belki de
yapl, kime, boyut ve eksen kavramlarini tahtada yerleri farkh ayri satrang
taslan olarak 6rneklemek anlamamiza daha fazla yardimci olabilir.

Baska bir yonuyle, yapi icinde iki temel yaklasimdan bahsetmek de gere-
kir. Kategorik siniflandirma (categorical classification), bir nitel degerlendirme
tarzi olup arastirilanin var olup olmadigina bakar. Psikiyatride 6zellikle tani
icin kullanilmaktadir. Strekli 6lciim (continuous measures) ise nicel degerlen-
dirme tarzidir. Semptom siddetinin ve fonksiyonel durum seviyesinin tespiti
en sik kullanildigi yerlerdir. Tamamen ayri gériinen bu iki kavramsal yapi as-
linda tam olarak ayrilamazlar da. Ornegin, kategorik yapi (katilmiyorum, az
katihyorum, cok katihyorum, tamamen katiliyorum gibi) icinde olan ordinal
siniflandirma ikisi arasinda durmaktadir. Likert tipi bir siniflandirmanin -10
veya daha fazla sayida isaretlendirme 6rneginde- daha efektif bicimde stirekli-
lik icinde olduguna yorumlanabilir. Bir 6rnek de stirekli degiskenlerin kesme
puanlar sayesinde kategorik yapiya yaklasmasidir. Mini Mental'den 23 puan
altinda alinmasi demansla uyumlu sayilmasi 6rnegdi gibi. Belki de kategorik
tanilarin nicel esiklerden elde edilmesi de (Major depresyon tanisi i¢in 2 hafta
sureyle 5 depresyon belirtisinin varliginin gerekirligi gibi) son bir érnek olarak
gosterilebilir.[2]

Sartre gecmiste, sikayetci olan birokrat glinimuzde, herhangi biri (kuv-
vetle muhtemelen distinir, sanatci veya bilim adami) gelecekte, tanimlanmis
veya tanimlanacak olgulari karsimiza ¢cikarmistir ve ¢ikaracaktir. Daha énce
tanimlanmadiysa kimse ez(il)meyi anlayamayacak ve olgular aciklayamaya-
cakti. Artik biri ¢ikti ve siyahlar eziliyor dedi, bana isyerimde psikolojik baski
var dedi. Tanimlanma -doda veya evren olayi olarak ele alinip bilimden yar-
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dim istenirse ya da bilim kendi tanimlamasini kendi yaparsa- asamasinda artik
“olgu”, gozlemlenilebilmeli ve 6l¢ulebilinmelidir. Belki de tekrar yeni tanim-
lamalar yapilarak, neye yildirma denileceginin, neye denilemeyeceginin sinir-
lari yeniden belirlenmelidir. isyerinde baski sonrasi, komsusuyla aksam kavga
edip bu nedenle ceza alan calisan, 6demesi gereken tazminatin ne kadarini
isvereninden istemelidir. Bu kisi siyah biri olsun ve eve gelirken "beyaz” insan-
lar tarafindan ezilirse; hangisinin yildirmadan hangisinin ezilmekten ortaya
ciktigini nasil anlayacagiz. Ya da, Sartre cikip siyahlarin ezilmesini isaret etti-
ginden fark ettigimiz veya isyerinde calisanlarin tizerinde varligini kesfettigi-
miz baskinin daha 6ncesine sahip ¢ikmasi gereken bilimsel vicdanimizdan
dolayi, geriye doniik uygulamalarindan 6tira iktidarlari devirip, magdur ¢o-
cuklarinin yeterli egitim alamadigindan 6tiiri tazminat da hak ettiklerini 6ne
surebilir miyiz? Yoksa bu da yeni baska bir kavram olabilir mi? Algilanan baski
kavrami “olgu”su olabilir mi? Bu “abartili” sorular gézlemin ve bunu kavramsal
hale getirmenin bilimsel 6neminin altini ¢cizmek icin yazilmistir. Bu olgularin
tanim olarak yapisinin olusturulmasinin énemi gosterilmeye calisiimaktadir
ve nelerin karsimiza c¢ika(rila)bilecegini 5ngérmemiz gerekebilir. Operasyonel
tanim sonrasinda da, bunu uygun materyallerle 6lcmek gerekecektir. Bilim
ayrica bulgularimizin tekrarlayabilirligini ve iletiime sonrasi saglanabilirligini
gormeye calisacaktir.

Kavramsal Yapinin Tani Sistemlerine ve Olcek
Gelisimine Etkisi

“Ne kadar mutsuzsunuz?” sorusu depresyonu 6lcer mi, “isyerinde ne kadar
¢ok psikolojik baski goriyorsunuz? (1) hig, (2) cok az, (3) az, (4) orta derecede,
(5) fazla, (6) cok fazla, (7) simdiye kadar gérdiigiim baskilarin en siddetlisi”...
Bu soru(lar) depresyonu veya moobingi 6lcer mi? Bu noktada, daha 6nce
evrim gecirdigi iddia edilen DSM’nin bu sorunun cevaplanmasinda yardimi
olabilir. DSM ilk tanimlamalarini yaparken kullandigi paradigma Meyer’in
etkisindeydi. Tanisal anlasmazliga aciklik ve kavramsal olarak genis tanisal
yaklasim vardi. Daha genis ve daha az yapilandiriimis yaklasim oldugundan
tani sistemleri genis bir grubu (sizofreni 6rneginde; Bleuler'in yaklasimi tanida
belirsizligi azaltmiyor ve psikotik 6zellik gosteren depresyon da sizofreni tani-
si alabiliyordu) tani sistemine dahil etmeye meyilliydi. Bu tani sistemini kulla-
nan Amerikalilar, Avrupali meslektaslarindan daha az gecerli sizofreni tanisi
koyuyorlardi. Tani sisteminde operasyonel &lcitler DSM-IIl ile degistiriimeye
ve diger tani sistemlerine yaklasiimaya baslandi ve bilginin paylasilmasina,
ayni dilin daha fazla konusulmasina baslaniimis olundu.

Yukarndaki soruya tekrar bakalim. Depresyonun tani sisteminde
operasyonel tanimlanmasini ve ona uygun gériisme yontemlerinin, tim din-
yada benzerinin hatta aynisinin kullanilmasini ve tanimlanan 6zelliklerin “or-
tak” olceklerle siddet degerlendirmesinin sorulmasi, bu degisimin devami
niteligindedir. Depresyon sorusunu tekrar g6z 6niine alalim, muhtemelen bu
soru bir seyi 6lcecek ve bu tamamen yanlis olmayacak ama yeterli olup olma-
digini tartismak, gecerlik icin daha dogru hale gelmistir. Kavramsal platform-
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da ana amag gecerlik gibi goriilmekte olup, bu degisken 6lctigimiz “sey”in
iddia ettigimiz “sey” olup olmadigini sorar ve bu sorunun net cevaplarini
bulmaya cirpinir. Kisi isyerinde yildinlmaya calisiimistir, bu soruya 7 puan
verir, ama depresyonu olmayabilir mi? Depresyonun agirhigindan evinden
¢ikamaz hale gelmis, isini ve arkadasliklarini umursayacak giict bile kalma-
mistir ve son enerjisi ile intihar mektubunu yazmistir ve 6 puan verir, daha
once daha siddetli bir atagi vardir ve tedaviden bir dénem iyi cevap gérmdis-
tar.

Baska bir 6rnek, son derece basarili, saglikli ve mutlu biri sadece ge¢mi-
sinde bitiremedigi bir olayin son zamanlarda hesaplasmasini yapmaktadir ve
kendini cok mutsuz hissettigi bir anda bu soruya 7 puan verir. DSM-III' ten
sonra tani sistemleri bu soruya bugiin i¢in en az 9 soruyla yaklasabilecegimizi
on goérmektedir. Depresyonun tanimlanmasi asamasinda, bir calisma grubu-
nun bu klinik gérinimi dort boyutlu olarak buldugunu iddia edelim. Bunun
dogrulugu olcustinde, baska bir arastirma grubu 6lcek yardimiyla bu bulguyu
destekleyecek veya curitecektir. Cok iddiali gelebilir; 6lcek, depresyon “ol-
gu”sunu, kavramsal olarak dért boyutlu bir yapi oldugunu destekleyecektedir.
Ya da farkh buldu, daha 6nceki bulgunun tekrarlanmadigini belki de sadece o
kilture ait bir durum oldugunu séyleyecektir. Daha dnce de belirttigimiz gibi
tani sistemi 6lcegin gelismesinde sebep olmustur ancak bu siire¢ bitmemistir.
Bu bulgunun 6nemi, diyelim ayni kavramsal yapiyla bir asir dnceki depresyon
olgusunu arastirsaydik, 6lcme araglarimizda daha fazla psikomotor aktivasyon
degisiklikleri belki de katatoni, somatik yakinma yer alacakken, bugiin bu
bulgulari cok gérmedigimizden, motor yavaslamayi 2 hatta daha fazla soruyla
arastirirsak, tanida kafa karisikligini arttirabiliriz. Soru havuzu buglnki duru-
ma gore; hasta profilini ve hastalarin cekmekte oldugu bulgu ve belirtilerin
daha fazla veya az yer almasini, isaret edecektir. Cinsiyet, yas, egitim hatta
kiltarel yapr ayni  olgununun farkhi  goérinimlerine etkide bu-
lun(ma)dugundan, 6lcegi gelistirenler bunlara daha dikkat edecektir. Bu da
bize 6lceklerin standart uygulamalarinda her kulturde, olguyu etkileyen de-
giskenler odlcusiinde uyarlanmasi gerekirligini hatirlatacaktir. Buradan hare-
ketle dikkat edilmesi gereken degiskenlerin hesaba katildigi normative veriler
elde edilmeye calisilacaktir. Psikiyatri disi tibbi hastalara verecegimiz élcek ile
depresyon tedavisindeki ilag cevabinda depresyon siddetinin degisimini fark
eden olceklerinin ayni olmamasini kulagimiza fisildayacaktir.

Bugiin psikiyatride tani sistemleri hakim paradigmasini gelistiremedigi
icin tanilardaki gecerlik ve guvenirlik sorunu devam etmektedir. Bugiin hala
cok iyi gozlemlenmesi ve farkli operasyonel tanimlanmasi yapilmasi gereken
alanlar mevcuttur. Heterojenitesi oldugu en fazla kabul goren sizofreni 6rne-
gini, kavramsal yonuyle tartisirsak belki Andreasen’in sizofreni icin gelistirdigi
Pozitif Belirtileri Degerlendirme Olcegi (SAPS) ve Negatif Belirtileri
Degerlendirme Olgegi (SANS)'nin olusmasini da anlariz, hatta konunun daha
iyi anlasiimasinda bize yardimi dahi olabilir. Bleuler hastaligin disosiyatif te-
melli oldugu paradigmasi ile sizofrenin tek bir hastalik oldugunu iddia etmis-
tir. Bozukluk disosiyasyon degildir, kokende, natiirde bozulan neyse bunun
disosiyatif sekilde bozuldugunu iddia etmistir. Buna gore, olan kapasite
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(uyum saglama guicli) Uzerine eklenen cevresel etkilesime (beklenti ve baski
ya da tonus) bagh olarak bireyde sanri, varsani, izolasyon ve azalmis durtu
gibi ikincil fenomenlere (hastalik belirtileri) yol agar. Bu yonuyle hastalik mo-
deli olarak Tip-l diabetes mellitusta (DM) oldugu gibi tek hastalik modelini
temsil etmektedir. insiilin metabolizmasi bozuklugu temel sorunken hastalik
belirtileri olan ikincil fenomenler organ tutulumuna 6zguldir. Bleuler sizofre-
ni belirtilerini, temeline asosiyasyon kaybini yerlestirdigi cok bilinen 4A belirti-
leri ile ifade etmistir. Bu model sonradan yapilan ¢alismalardan gelen kanitlar-
la desteklenseydi, cok rahat bir¢ok klinik degerlendirme 6lceginin bugin var
olmayacadini soyleyebilirdik. Dogal olarak da gériisme ve degerlendirme
olceklerinin bu dort belirtinin sorgulanmasindan gecgecegi séylenebilirdi.[3]

Bu gorus kanitlarla desteklenmemistir ve hastaliga 6zgu risk faktorlerinin
farkliigindan gelen veriler, farkli genetik etkilerin varligini destekleyen veriler,
klinik gériinim ve tedaviye yanitin hatta progresin heterojenitesi ile veriler
nedeniyle, hastalik modeli olarak klinik sendrom seklinde kavramsallastiriima-
sini destekler. Bu yonuyle Tip-l DM'den daha ¢cok mental retardasyon 6rnegi
hastallk modeli icin daha uygundur. Son vyillardaki calismalar, mental
retardasyonun bir¢ok hastaliktan olusmus bir klinik sendrom oldugunu gés-
termistir.[3]

Sizofreni hastalik disi modeller olarak deli bir diinyaya akilci bir tepki (sos-
yal tepki teorisi) veya toplumun kendi Grrettigi kendine aykiri olanlarla bir basa
cikma yetisi gibi modellerle de kavramlastirilabilinirdi. Sizofreninin biyolojik
akrabalarindaki yayginhgi, erken gelisimsel risk etkenleri, eslik eden islevsel ve
yapisal beyin bozukluklar, ilaglara cevap, yasam boyu yayginlk gibi verileri
bu modeller aciklamaktan uzak ve yetersiz kalmakta ve indirgemeci oldukla-
rindan artik dikkate alinmamaktadir. Sadece psikolojik veya sosyal etmenlere
indirgemek daha cok genis model aciklamalarin gerektigi modelden uzak
kalmaktadir. Sonugcta, bu olguya farkl bir gézlemsel yaklasim, énce dikkate
alinmis fakat yontem ve 6lciim bu kavramsal catiya simdilik onay vermemis
diyebiliriz.[3]

Sizofreni 6rnegi bizlere; tani sistemleri, yéntem olusumu, dlcek seciminin,
bilimsel arastirmalarda nasil birbirleriyle i¢ ice girebildigini ve hangisinin neyi
on gordigiyle ugrasmaktan c¢ok, birbirlerine nasil destek verdiklerini gos-
termektedir. Sorun hi¢ dusiinildigu kadar basit degdildir ve kafa karisikligi
belki de artmaktadir. Olciilen olan degil, 6lcenin olguya kendi kurdugu siste-
min kavramsal yapisinin boyutlari, kimeleridir. Olani 6lcmeye calisir, olmaya-
ni ne yapacag belirsizdir. isyerinde yildirmayla duyarsizlik yoluyla bas eden
biri bu yildirmayi yasamiyorsa isyerinde yildirma yok denilebilir mi? Duyarsiz-
liga karsi bizi ne, nasil uyaracak? Duyarsizlik, isten¢ kaybi, duygusuzluk nasil
olculir. Depresyonunu somatize eden, etmeyene gore “tikanmis” midir, baska
bir agr mi kullaniyordur? Sizofrenide, calisan bellek 6devinde normal perfor-
mans yaparken baska bir ag kullandigini lctigiimuzde, benzerlik acaba hem
bozukluk hem de sapmisligin beraberligiyse bunu nasil degerlendirecegiz?
Sorular, kafa karisikliklari kavramsal yapinin daha ileri islemlere ihtiyacina ait
sinyallerdir.
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Ol¢mede hatadan kurtulmak imkansizdir. Elinize aldiginiz “olguyu” élcerken;
zaman, yer, kisi faktorlerinden etkilemesinin en aza indirilmesi ve kisithhklarin
-yaptiginizdan mimkun oldukca en fazla- farkinda olunmasi ve dl¢iim igin
kullandiginiz cetvelin daha sonraki uygulamalarinizda ve tim diger uygulayi-
cllarla benzer sekilde uygulanmasinin anlam ve éneminin alti cizilmeye cali-
stimustir.

Standardizasyon

Kavramsal tartismanin kendi kisithhigini akilda tutarak bir sonraki asamada
olceklerin standart uygulamalari yapma garantisi verme derecesini ne derece
sagladigindan soz edebiliriz. Bu yolla bilim iletilen bulgularin tekrarlamasina
ve ayni zamanda saglanmasina izin verebilecektir. Bunun icinde 6l¢l aracinin
standardize olmasi istenir. Olcek kalitesi standardize edilene kadar, maddeleri
analiz edilir ve tekrar gézden gecirilir. Standardize edilen 6l¢egin yonetimi,
puanlamasi ve yorumlamasi dikkatli bir sekilde acgikca belirtilmelidir. Bu sekil-
de standardize edilen 6lceklere objektif (nesnel) 6lcekler yorum hatalarini en
aza indirmeye calisir.[4] Olcegin standardize olabilmesi ve sonrasinda uygun
bilgiler Gretme yetenedine sahip olmasi icin “glivenirlik” ve “gecerlik” olarak
nitelendirilen iki 6zellige sahip olmasi istenir.

Giivenirlik

Olgegin tasimasi gereken &zelliklerden birisi olan giivenirlik, bir lcme araciy-
la ayni kosullarda tekrarlanan &lcimlerde elde edilen 6lcim degerlerinin
kararhliginin bir géstergesidir.[5] Olciimlerin kararlii§ginin yorumlanmasinda,
iki farkli yaklasim vardir. Birinci yaklasim, birbirini izleyen 6l¢melerde, bireyin
grup icindeki sirasinin degismezligi; ikinci yaklasim ise birbirini izleyen 6l¢tim-
lerde 6lgme hatalarinin buydkluga, yani 6lgcegin tekrarli 6lcimlerde ayni de-
nekten yaklasik olarak ayni dlcim dederini elde etmesinin gosterilmesi ile
ilgilidir.[6] Glvenirlik sadece 6lcme aracina ait bir 6zellik degildir, lcme araci
ve aracin sonuglarina iliskin bir 6zelliktir. Bir 6lcme aracinin 6lctigu 6zelligi
dogru olarak 6lcebilme derecesidir. Olcme aracinin dlctigi ézelligi ya da
ozellikleri ne derecede bir kararlilikla 6lcmekte oldugunun goéstergesidir.[7]
Bir 6lcme aracinin &l¢limlerine bircok kaynaktan hata karisabilir. Glivenirlik
6lgme aracinin hatalardan ariniklik diizeyidir. Olgme sonucunda hata miktari
dustikce glivenirlik artar. Hata miktari arttikca glivenirlik de diiser.[8,9]

Ol¢me araclarinin giivenirlik diizeyleri giivenirlik analizi ile belirlenir. Gi-
venirlik katsayisi 0.00 ile +1.00 arasinda deger alir. Olcme aracinin giivenirlik
katsayisi 1’e ne kadar yakinsa givenirlik o kadar yiiksek, 0'a ne kadar yakinsa
guvenirlik o kadar diistik olur. Giivenirlik katsayisi hicbir zaman tam 0.00 ya da
tam +1.00 olmaz. Clinkli 6lcme sonuglarina az da olsa bir miktar hata mutlaka
karisir o ylizden tam +1.00 deger almaz. Ayni sekilde élcmelerin tamamina
hata karisamayacadi icin tam 0.00 degeri almaz. Olgme araclarinin giivenirlik
duzeylerini belirlemek icin kullanilan bazi yontemler sunlardir;
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Formun Tekrari1 Yontemi (Test-Retest Method)

Formun tekrari ydntemi, bir 6lcme aracinin ayni denek grubuna ayni kosul-
larda, 6nemli derecede hatirlamalari 6nleyecek kadar uzun, fakat olctlecek
ozellikte 6nemli degismeler olmasina izin vermeyecek kadar kisa bir zaman
araliginda iki kez uygulanmasidir. iki uygulamadan elde edilen 6lciim deger-
leri korelasyon katsayisi 6lcedin glvenirlik katsayisidir.[10]

Paralel (Esdeger) Formlar Yontemi (Parallel-Forms Method)

Paralel formlar yonteminde ayni davranis kaliplarini temsil edebilecek farkli
maddeler érneklenerek iki esdeger form olusturulmaktadir. iki formun esde-
ger olabilmesi icin, formlarin kapsamlarinin, yapisinin, zorluk derecesinin,
talimatlarin, puanlamanin, madde sayisinin ve yorumlamanin ayni olmasi
gerekir.[5] Esdeger iki form araliksiz olarak ayni anda ya da aralikli olarak farkli
iki zamanda uygulanir. Formlar arasindaki korelasyon hesaplanir ve glivenirlik
katsayisi olarak yorumlanir.[5]

i¢ Tutarhilik (Internal Consistency)

Bir 6lcegin bir kez uygulanmasiyla giivenirlik tahmini yapiliyorsa, diger give-
nirlik tahmini yontemlerine goére, glivenirlik tahmininde meydana gelebilecek
hata daha az olacaktir. Yariya Bolme Yontemi (Split-Half Method), formu iki es
parcaya bolerek, iki yarinin deneklere ayni anda uygulanmasi sonrasi, denek-
lerin yarilardan aldiklari puanlar arasindaki korelasyon ile guivenirlik tahmini
yapilmasini saglar. icsel tutarliligin giivenirligini belirlemek icin en sik kullani-
lan yontemlerden birisi de Kuder-Richardson yaklasimidir. Yéntem tim mad-
delerin birbirleriyle ve 6lcedin tamamiyla i¢ tutarliigini tahmin etme amaci
Uzerine kuruludur. Bu yontemle, ic tutarliliga yonelik glvenirlik kestiriminde
bulunmada belirli 6l¢ttler dikkate alinarak Kuder-Richardson 20 veya 21 for-
mdllerinden uygun olani kullanilir.

Cronbach Alfa Glvenirlik Katsayisi, maddelerin 1-3, 1-4, 1-5 gibi puanlan-
diginda, kullanilmasi uygun olan bir i¢ tutarlilik tahmin yontemidir. Cronbach
alfa katsayisi, Olcekte yer alan maddelerin varyanslari toplaminin genel
varyansa oranlanmasi ile bulunan bir agirhkh standart degisim ortalamasi-
dir.[10]

Gecgerlik

Uygun bir ydntemle, 6lcme aracinin givenirligi saptansa bile, glivenirligin
olcme aracinin kararhhgr ile ilgili olmasindan dolayi, yapilan islem “Kullanilan
olciim araciyla neyi 6l¢mek istiyoruz?”, “Maddelerimiz, amac¢ dogrultusunda
olgmek istedigimizi dogru olarak 6lcebilir mi?” sorularina cevap veremez. Bu
nedenle, davranissal 6zellikleri ve bunlardan da 6zellikle bilissel ve duyussal
yonu baskin olanlar dlcerken kullanilan 6lgme aracinin, élgmek istedigimiz
ozellige yonelik 8lcme dereceleri arastiriimalidir. Olgme araclarinin gecerligi-
nin dayandigi gerekce: Dogrudan élgcme yapilabilen somut 6zelliklerde, ama-
ca hizmet giicii yiiksek olan 6lgme araclariyla calisilmaktadir. Olgiilmek iste-
nen 6zellik soyutlastikca amaca hizmet giicii olmayan ya da bu gict sinirh
olan &lceklerle calisma tehlikesi artar. Olciimlerin amaca hizmet edebilmesi,

182



PSIKIYATRIDE PSIKOMETRI

olcme aracinin Slcllmek istenen degiskeninin 6lclsi olabilecek Slclimler
vermesine baghdir.[11,12]

Gecerlik, bir 6lcme aracinin 6lgcmeyi amacladigi 6zelligi, baska herhangi bir
ozellikle karistirmadan, dogru olcebilme derecesidir. Gegerligin davranissal
ozelliklerin 6l¢tilmesinde dnemli bir yeri vardir. Davranissal 6zelliklerin 6lcul-
mesinde kullanilan dlceklerin hi¢ birinin gecerligi tam degildir. Fakat 6lcekle-
rin gegerligi yeterli sayilabilecek dogrulukta 6lciimler verecek diizeye getiri-
lebilir. Bir 6lcme aracinin gecerligi, standart kosullarda o 6lcme araci ile elde
edilecek olctimlerdeki degiskenligin ne kadarinin, incelenen bireylerin 6l¢u-
len 6zellige sahip olus dereceleri arasindaki gercek farklardan gelmekte oldu-
gunu gosterir.

Olciimlerdeki degiskenligin timiinin bireylerin ilgili &zellige sahip olus
dereceleri arasindaki gercek farklardan gelmekte olmasi demek, 6lcegin bas-
ka hicbir 6zelligin etkisinden etkilenmemis olmasi ve élgme hatasinin tam
olarak sifira indirgenmis bulunmasi demektir. Olcme hatasinin tam olarak
sifira indirgenmesi imkansizdir. Clinku istenmeyen oOzellikler dl¢cimleri hig
etkilememis olsalar bile, dlcimlerde goézlenen degiskenlik 6lcme hatasi yu-
ziinden artacak ve bu degiskenligin miktari, gercek farklardan gelen degis-
kenlikten daha az olacaktir. Bir 6lcegin gecerligi, daha 6nce de belirtildigi gibi
bir derece problemidir, yani Olcegin gecerligi vardir veya yoktur seklinde
disunilemez. Bu nedenle 6lcegin gecerligini 6zel bir amag disinda ytiksek,
orta ve dusuk olarak da nitelememek gerekir. Gecerligin ytksek olmasi, biytk
Olcude, olctlmek istenen degiskenin ifade edilebilmesine baglidir. Bu yoni ile
dogrudan ol¢melerde gecerlik daha yuksek, dolayl 6lcmelerde ise degiskenin
yeterince tanimlanamamasi ve dlcitlerinin yeterince duyarli olmamasi nede-
niyle, gecerlik daha dusiik olabilmektedir.

Olcegin gecerlik diizeyi onun gecerlik katsayisinin hesaplanmasiyla anlasi-
lir. Gegerlik katsayisi, 6lcekten elde edilen degerlerle 6lcegin kullanis amacina
gore belirlenen kriter ya da kriterler takimi arasindaki iliski katsayisidir ve -
1.00 ile +1.00 arasinda degerler alir. iliski katsayisi ne kadar yiiksekse &lcek
amaca o kadar yuksek hizmet ediyor demektir. Gegerlik katsayisinin diisiik
bulunmasi, sadece 6lcekten elde edilen degerlerle kriter degerleri arasindaki
iliskinin zayifigindan kaynaklanmaz, ayni zamanda elde edilen degerlerin
guvenirliklerinin tam olmayisindan da kaynaklanabilir. Bu nedenle gecerlik
katsayilari glvenirlik katsayilariyla birlikte yorumlanir. Bir 6lcmenin gecerli
sayilabilmesinin ilk kosulu onun giivenilir olmasidir. Guvenirlik, gecerlik icin
gerekli kosul olmasina ragmen, yeterli kosul degildir. Olciim sonuglarinin ne
kadariyla 6lcim hatasini yansittigi sorusuna yanit verebilmek icin 6lcme ara-
cinin gecerliginin saptanmasina gerek vardir.[11,12]

Kapsam Gecerligi (Content Validity)

Kapsam gecerligi, bir bitin olarak 6lcegin ve 6lcekteki her bir maddenin
amaca ne derece hizmet ettigidir. Bir 6lcegin kapsam gecerligi mantiki yoldan
ve istatistiki yoldan olmak uzere iki turli incelenebilir.[13] Mantiki yoldan
Olcegin kapsam gecerligini arastirmak; bu yaklasimla 6lcedi uygulamadan,
6lcegin gecerligi tahmin edilmektedir. Olciim konusu kavramsal olarak tanim-
lanir. Tanimlanan kavram dogrudan olcliye vurulamayacadi icin olcekteki her
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maddenin ve bunlarin dagiliminin 6l¢ciim konusunu 6rnekleyip 6rneklemeye-
cegi arastirilir. Digeri ise istatistiki yoldan 6lcegin kapsam gecerligini arastir-
maktir. ilgilenilen alanda daha énceden gelistirilmis olan ve ilgilenilen alanin
gecerli Olglisu olarak kabul edilen standart bir 6lcek ve yeni gelistirilen 6lcek
ayni anda bireylere uygulanir ve bireylerin her iki dlcekten aldiklari puanlara
gore iliski katsayisi hesaplanir. Hesaplanan iliski katsayisi kapsam gecerligi
belirlenmeye calisilan 6lcegin gecerlik katsayisi olarak nitelendirilir. Bu islem,
olcut alinan 6lgegin kapsaminin gecgerli oldugu varsayimina dayanir. Bu ne-
denle, varilan sonu¢ temeldeki bu varsayimin saglamligi oraninda gecerli
olacaktir.

Kriter (Olciitsel) Gegerligi (Criterion Validity)

Bu gecerlik tird, 6lcegin etkinligini belirlemek amaciyla, dlcekten elde edilen
puanlarla belirlenen kriter arasinda, gelecekteki veya o andaki, iliskiyi inceler.
Kriter gecerligin, yordama gecerligi (predictive validity) ve uyum gecerliligi
(concurrent validity) olmak tzere iki alt grubu vardir.[14]

Yordama (Kestirimsel) Gegerligi (Predictive Validity)

Bir 6lcegin kestirimsel gecerligi, o 6lcekten elde edilen kestirimsel puan ile
olctilmek istenen ozellikleri 6l¢tiglu bilinen kriter arasindaki korelasyonun
hesaplanmasiyla elde edilir.[11]

Uyum Gegerligi (Concurrent Validity)
Eszamanl olarak, gelistirilen 6lcekten elde edilen puanlarla, belirlenen kriter
arasindaki korelasyon uyum gecerligi olarak degerlendirilir.[11]

Yapi Gegerligi (Construct Validity)

Yapi birbirleriyle ilgili oldugu dustnilen belli kiimelerin ya da kiimeler ara-
sindaki iliskilerin olusturdugu bir 6runtidur. Bir 6lcegin yapi gecerligini belir-
leme sireci bir 6l¢lide, bilimsel kuram gelistirme sireciyle aynidir. Yapi gecer-
ligini belirleme sureci asagidaki adimlari kapsar.[12] Kavramsal yapiyi bir daha
burada tekrarlarsak; 6lcmede kullanilacak yapinin tanimlanmasi, yapinin al-
tinda yatan teoriden 6lcek performansi ile ilgili sinanabilir hipotezler cikaril-
mas! ve c¢ikarilan hipotezleri sinamak icin deneysel ve istatistiki calismalar,
yorumlamalar yapilmasi. Yapi gegerligi belirlenirken bircok yénteme basvuru-
labilir. Faktor analizi ve hipotez testi yapi gegerligini belirlemek icin siklikla
kullanilan iki yontemdir.

Faktor Analizi: Ayni yapiyl ya da niteligi 6lcen degiskenleri bir araya top-
layarak 6lgmeyi az sayida faktor ile agiklamayi amaclayan bir istatistiksel tek-
niktir. [12] Faktor analizi, baslica amaci aralarinda iliski bulundugu distinilen
cok sayidaki degisken arasindaki iliskilerin anlasilmasini ve yorumlanmasini
kolaylastirmak icin daha az sayidaki temel boyuta indirgemek veya 6zetlemek
olan bir grup ¢ok degiskenli analiz teknigine verilen genel bir isimdir. Diger
bir ifade ile faktor analizi, aralarinda iliski bulunan cok sayida degiskenden
olusan bir veri setine ait temel faktérlerin (iliskinin yapisinin) ortaya cikarilarak
arastirmaci tarafindan veri setinde yer alan kavramlar arasindaki iliskilerin
daha kolay anlasiimasina yardimci olmaktir.

Faktor analizinde arastirmaci 6ncelikle arastirma baglaminda kullanilan
degiskenler setinin temelini olusturan ana (temel) faktorlerin neler oldugu ve
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bu faktorlerden her birinin degiskenlerden her birini aciklama derecesini de
gorme imkanina sahip olmaktadir. Bu yolla, arastirmaci elinde bulunan ¢ok
sayida degiskenden olusan degiskenler setini daha az sayida yeniden olustu-
rulmus degiskenler (faktorler) cinsinden ifade etme ve anlama imkanina sahip
olacaktir. Etkin bir faktor analizinin toplam veri setini en iyi temsil edebilen
ancak mimkin oldugunca az sayida faktérden olusan bir ¢c6ziim olmasi arzu
edilen &zelliktir. lyi bir faktér analizi sonucunun hem basit hem de yorumlama
becerisinin iyi olmasi arzu edilir. Faktor analiziyle ilgili teknikleri Acgiklayici
Faktor Analizi ve Onaylayici Faktor Analizi olmak tzere iki baslik altinda ince-
lemek mumkuindur. Aciklayicr faktor analizinde arastirmaci arastirma yaptigi
konuyla ilgili olarak degiskenler arasindaki iliskiye yonelik olarak herhangi bir
fikrinin veya 6ngorisiniin olmamasi sebebiyle degiskenler arasindaki muh-
temel iliskiyi ortaya ¢ikarmaya calisir. Onaylayici faktor analizinde ise arastir-
maci tarafindan daha énceden belirlenen bir iliskinin dogrulugunu test etmek
amaclanmaktadir.[12]

Hipotez Testi: Benzer Olceklerden elde edilen puanlar arasindaki farkin
anlamlihgin belirlenmesidir.[11]

Goriinus Gegerligi (Face Validity)

Olcme aracinin neyi 6lctigini degil de neyi élcer gériindiigiini belirtmek-
tedir. Bir 6lcegin goriinis gecerligi, o 6lcegin dlcmek istedigi 6zelligi dlciyor
goziikmesidir. Olcegin gériints gegerliginin bazi durumlarda yiikseltilmesi
bazi durumlarda ise gizlenmesi gerekir.

Bir dlcegin/testin kullanishigi -onun gelistirilmesinin, ¢cogaltiimasinin, uy-
gulanmasinin kolay ve ekonomik olmasi-, dikkate alinmasi gereken bir du-
rumdur. Uygulama ve puanlamanin standart olmasi, baska toplum ve dilde
gelistirilmis 6lcme araclarinin, kullanilan kiltire uyarlanmasi gerekirliginin alti
ayrica cizilmelidir. Ayni 6lcekle farkl sartlar altinda, farkli yonergelerle farkh
sonuglarin alinmasi bu sekilde engellenmis olacaktir. Tum diinya “ayni dili”
kullanma amaciyla gelistirilen 6lceklerin kendi kiltiriinde uygulanmasi ama-
ayla yuritilen uyarlama calismalari 6zel éneme sahiptir. Bu konu sadece bir
ceviri yapmak ve érneklem(ler)e uygulamak degildir. S6zel veri disinda s6zel
olmayan verinin de kiltiirden etkilenmesi, sadece ceviri islemi (ceviri-geri
geviri/translation-back translation) yapilmasinin sakincalarinin gosterilmesi
bu konularin ayri ayri ciddi bir basamak oldugunu géstermektedir.

Sonug ve sinirlar

Testin mikemmel psikometrik 6zellikler gdstermesi, yapilacak bir arastirmada
uygun bir materyal bile olsa, o 6lcegin o érneklemde iyi islemeyebilir. Bazen
kullandigimiz yéntemin -Wisconsin Kart Esleme Testinde glivenirlige uygun
yontemi olusturamamak gibi- bazi 6zelliklerini gdsteremeyebiliriz.
Psikometrik 6zelliklerini incelerken, hangi érneklemle, nasil bir ydontem izle-
necedi, 6rnegin, faktor yapisinin nasil oldugu —hangi yontemle incelenecegi-,
altin standart yoklugunda hangi degiskenlerle iliskilendirilecegi gibi 6zellikler
bu calismanin icine direkt olarak dahil edilmemistir. Kullanislik sorununu
¢Ozen ve Ozelliklerini iyi bildigimiz bir 6lcegin 6rnegin, bedensel bir hastalikta
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depresyon siddetini, bu maddeleri (bedensel) fazla iceren bir 6lcegi kullan-
mas! uygun olmayacaktir. Ya da cinselligi hesaba katmayan bir yasam kalite
olcegiyle bu ydénden sorun yasayan grubun degerlendirilmesi gibi. Hangi
olcegin secilecedi, kisinin kendini degerlendirme veya uygulayici-yakin de-
gerlendirme olcekleri, tarama Olcekleri benzer 6nem gerektiren durumlardir
ve bu calisma icinde direkt olarak tartisiimamistir.

Klinik psikiyatride arastirmalarda 6lceklerin tartisiimaz bir yeri vardir. Her
ne kadar bilimsel durus tartisiimazlhiga stphe ile baksa da, dlceklerin 6nemin-
den cok kullanilacak turt, uygulama 6rneklemi, yeri ve zamani konusunu
daha o6nceden tartismaktadir. Bu yaklasim calismalarin bilimsel diizeyine
tekrarlanirligina ve bilimsel etkisine 6nemli katkilar saglayacaktir.
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