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Gog, Kiiltiirlesme ve Uyum
Migration, Acculturation and Adaptation
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Goc alan ¢ok uluslu iilkelerde, azinlik ve ana akim topluma iiye bireylerin beraber yasamalarini ve
birbirlerine uyum saglamalanini kolaylastiracak yontemler kullanmalan gerekmektedir. Bu insanla-
rin bir arada yasamayi ve birbirlerine uyum saglamayi dgrenirlerken gectikleri degisimlerin kiiltiir-
lesme bashgi altinda incelendigi gériilmektedir. Bu makalenin amaa, okuru psikoloji alaninda
yapilan go¢ calismalarinin one ¢ikan degiskenlerinden olan kiiltiirlesme ve uyum degiskenleri
hakkinda bilgilendirmektir. Bu amagla ilk olarak kiiltirlesme, kiiltiirlesme modelleri ve Berry'nin
kiiltiirlesme ydnelimlerinden soz edilmis, ardindan Berry'nin kiiltiirlesme yonelimlerine getirilen
elestirilere deginilerek, sosyokiiltiirel uyum ve psikolojik uyum degiskenleri ve kiiltirlesmeyi ve
uyum siirecini etkileyen etmenler ele alinmistir.

Anahtar sozciikler: Gdc, kiiltiirlesme, psikolojik uyum, sosyokiiltiirel uyum.

Abstract

In multinational countries that receive migration, minority and mainstream collective members
need to use methods that facilitate living together and making them fit together. The changes of
these individuals through the learning process of adaptation are studied under the heading of
acculturation. The aim of this article is to inform the reader on acculturation and adaptation which
are the prominent variables of migration studies in psychology. The article starts with acculturation,
acculturation models and acculturation strategies of Berry, and followed by the critics to Berry's
acculturation strategies, sociocultural and psychological adaptation. Lastly, the factors influencing
the acculturation and adaptation processes are elaborated.

Key words: Migration, acculturation, pychological adaptation, sociocultural adaptation.

TEKNOLOJIK gelismelerle birlikte insanlarin gereksinimlerinin, caligma alanlarinin
ve ulagim olanaklarinin artmast ¢ok uluslulugu ve ¢ok kiltirliligi beraberinde getir-
migtir. Bunun bir sonucu olarak, hemen hemen biitin toplumlar tek kultir, tek dil ve
tek kimlie bagli yapilarini stirdiiremez hale gelmigtir (Berry 2009). Berry, bu durumun
insanlarin gesitli nedenlerle kendi vatanlarindan ayrilmak zorunda kalmalariyla, diger
bir deyisle go¢ etmeleriyle iligkili oldugunu belirtmektedir. Ona gére, insanlarin bagka
tilkelere gitme nedenleri arasinda siginma, savastan kagma, ¢aligma, egitim ve turizmin
yainda c¢agimizdaki kiresellesmenin bir sonucu olan uluslararast ticaret ve siyasal
iligkilerden de soz edilebilir. Berry’nin (2009) belirttigi biitiin bu etmenlerle birlikte her
gecen guin daha ¢ok insan gb¢ deneyimi yagar hale gelmis, bu durum ise farkl etnik
kokenlerden insan topluluklarimi bir arada barindiran ¢ok uluslu tlkelerin sayisindaki
artig1 beraberinde getirmistir. Gog alan ¢ok uluslu tlkelerde, insanlarin beraber yagama-
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larin1 ve birbirlerine uyum saglamalarini kolaylagtiracak yontemler kullanmalar gerek-
mektedir (Berry ve ark. 2006). Berry ve arkadaglarina (2006) gore, insanlar beraber

yagamay1 ve birbirlerine uyum saglamay: 6grenirlerken “kiltiirlesme” (acculturation) ads

verilen bir sire¢ gerceklesmektedir.

Bu makalenin amact, son zamanlarda diinyanin ve Tiirkiye'nin glindeminden dig-
meyen go¢ olgusu kapsaminda yapilan psikoloji aragtirmalarinin dne ¢ikan degiskenle-
rinden olan kiltirlesme ve onunla yakindan iligkili olan uyum degiskenlerini gézden
gecirmektedir. Béylece, okuru s6z konusu degiskenler ve onlarin iligkili oldugu etmenler
konusunda kismen de olsa bilgilendirmek hedeflenmektedir. Bu sayede, go¢ eden birey-
lerin saglikl bir kiltirlesme siirecinden ge¢meleri ve ana akim toplumla uyum i¢inde
yasamalarini saglamak adina yapilacak diizenlemelerde yararlanilabilecek bazi ipuglarina
ulagilabilecegi tahmin edilmektedir. Makalede ilk olarak kiltiirlesme ve kiltiirlesme
modellerinden s6z edilmektedir. Bunlar1 Berry'in kiltirlesme yonelimleri ve bu yone-
limlere getirilen elestiriler izlemektedir. Ardindan, uyum baghg: altinda sosyokiiltirel
uyum ve psikolojik uyum degiskenlerinden bahsedilmekte, son olarak ise kiltiirlesmeyi
ve uyumu etkileyen etmenlere ve bazi onerilere yer verilmektedir.

Kiiltiirlesme

Kiiltiirlesme ve gruplar aras: iligkilerle ilgilenen aragtirmacilar, hem gog edenleri hem de
goc alan tlkelerdeki ana akim toplumlar: etkileyen iki temel konuya dikkat ¢ekmisler-
dir. Bu konulardan biri grup 6zelliklerinin devam ettirilmesiyle ilgiliyken, digeri gruplar
arasindaki etkilegim ve iletigimle ilgilidir (Berry 1997, 2001). Sam (2006), go¢ nedeniyle
bir arada yagamak zorunda olan farkh kiltirlerden insanlarin kaginilmaz olarak etkile-
sim icine girdiklerini ve bu etkilesimin yol a¢ti¥1 degisimlerin ise kiltiirlesmeyle netice-
lendigini ifade etmektedir. Kiltiirlesmenin, bu konuda en ¢ok atif alan aragtirmacilar-
dan olan Redfild ve arkadaglar1 (1936) tarafindan da benzer sekilde ele alindig1, Flaske-
rud (2007) tarafindan ise “bir grubun bagka bir grupla etkilesimi sonucu meydana gelen
degisim” olarak tanimlandig1 gorilmektedir.

Kaltirlesme strecinde, aralarinda gergeklestirdikleri karsilikli etkilesimin bir sonucu
olarak hem ana akim toplumun hem de gé¢ etmis olan azinlik toplumun dilinde, deger-
lerinde ve davraniglarinda degisimler meydana gelmektedir. Bu degisimlere karsin, her
iki grubun 6zlerinde birbirlerinden farkli olmay: stirdiirdiikleri belirtilmektedir (Flaske-
rud 2007). Kiiltirlesme stireci her ne kadar hem ana akim toplumu hem de gog¢ etmis
olan azinlik toplumu etkiliyor olsa da aragtirma bulgular: gé¢ eden bireylerin kiiltirles-
me stirecinden daha ¢ok etkilendikleri yoniindedir (Berry 2001, Flaskerud 2007, Roh-
man ve ark. 2008). Kiiltiirel uyum saglamas: gerekenler daha ¢ok gd¢men ya da azinlik
toplumu tyeleri oldugu i¢in kiiltiirlesme ¢alismalarinin (Berry 2001, Flaskerud 2007,
Rohman ve ark. 2008) genellikle bu bireyler tizerine odaklandiklar: sdylenebilir.

Kiiltiirlesme Modelleri

Kiltirlesme strecini ele alan modeller incelendiginde iki temel yaklasgimin 6ne ¢iktigi

gortlmektedir. Bunlardan biri “Tek Boyutlu Kiltiirlesme Modeli” (Unidimensional
Model of Acculturation) (Gordon 1964), digeri ise “Tki Boyutlu Kiltirlesme Modeli’dir
(Bidimensional Model of Acculturation) (Berry 1980).
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Tek Boyutlu Kiiltiirlesme Modeli 1964 yilinda Gordon tarafindan gelistirilmistir.
Gordon’a gore, kisi ya kendi kiltirine, etnik kokenine, degerlerine, davraniglarina ve
tutumlarina bagliligini siirdiirmekte ya da kendi kiiltiirel 6zelliklerinden feragat edip ana
akim kiiltiiriin 6zelliklerini benimsemektedir. Tek boyutlu model tek ulus, tek dil, tek
kiltir ve tek din gorlistini savunmaktadir. Ancak boyle bir tilkenin varligindan soz
etmek neredeyse imkansizdir (Berry 1997, Berry 2006a). Bourhis ve arkadaglarinin
(1997) da dikkat ¢ektigi gibi, Gordon’'un modeline gore kisinin basarili bir kiltirlesme
gergeklestirmesi i¢in tiim etnik 6zelliklerinden vazge¢mesi gerekmektedir. Bu nedenle,
Bourhis ve arkadaglar1 (1997) s6z konusu modeli asimilayon olarak degerlendirmisler-
dir. Bu model sundugu iki secenekten dolay: yetersiz bulunarak elestirilmis (6r. Rogler
ve ark. 1991), ardindan kiltirlesmeyi daha kapsaml ele alan “iki boyutlu kiltirlesme
modeli” gelistirilmistir.

Iki Boyutlu Kiiltirlesme Modeli Berry (1970, 1980) tarafindan gelistirilmistir. Tek
boyutlu kiltirlesme modeli'nin aksine, kiltirlesmeyi daha kapsamli olarak ele alan bu
modele gore, azinlik ya da gogmen gruplar ana akim toplumla sosyal anlamda gerekli
olan iligkileri stirdtriirken bir yandan da 6z kiltirlerini veya 6z kiiltirel kimliklerini
devam ettirebilmektedirler (Berry 2006a).

Tek boyutlu kiiltiirlesme modelinde yer alan “azinlik toplumun kendi kiiltirel 6zel-
lik ve degerlerinden vazgecip ana akim toplumun kiiltiirel 6zellik ve degerlerini benim-
semesi” durumu iki boyutlu kiiltirel uyum modelinin boyutlarindan yalnizca birine
karsihk gelmektedir. Berry (1980), modeliyle hem kiiltiirel azinlik tyelerinin hem de
ana akim toplumun kendi kiltirel 6zelliklerini devam ettirebilecekleri bir kiltiirlesme
sireci 6nermigtir. Dahasi, bu modelle birlikte kiltiirlesmeyi birey, grup ve toplum
dizeyinde ele alip incelemek olanakli hale gelmigtir (Berry 1990). Berry (1980) modeli
ilk gelistirdiginde, sekiz kiiltiirlesme yonelimi belirlemistir. Ancak glintimtizde bu yone-
limlerin sayisinin dérde (buttinlesme, ayrilma, asimilasyon ve marjinallik) indigi goril-
mektedir (Berry 2001).

1ki boyutlu kiiltirlesme modeli, tek boyutlu kiiltiirlesme modelinin aksine, hem iki
ayr1 kiltiirin kiltirel kimlifine sahip bireyleri (biitiinlesenleri) hem de higbir kiiltiirel
kimlige sahip olmayan bireyleri (marjinalleri) igermektedir (Kang 2006). Kang’a (2006)
gore bu 6zelliklerinden dolay: iki boyutlu kiltirlesme modeli kiltirler aras: caligmalarla
ilgilenen aragtirmacilarin odak noktas: haline gelmistir. Asagida, iki boyutlu kiltiirlesme
modeli temelinde, Berry'nin 6nerdigi kiiltirlesme yonelimlerinden bahsedilmektedir.

Kiiltiirlesme Yonelimleri

Berry (2001), antropolog ve sosyologlarin kiiltiirler aras: etkilesimi iki ana baghk altinda
ele aldiklarini belirtmektedir. Bu baglhiklardan ilkini “gruplar arasindaki iligkinin derecesi
ya da gruplarin birbirleri ile kaynasmasi” olustururken; ikincisini “her grubun kendi
kiiltiiriinii devam ettirme beyan1” olugturmaktadir. Tk baglik, iki toplumun farkl: diizey-
lerde de olsa kaynasabilecegine gondermede bulunmaktadir. Tkinci baglik ise her bir
toplumun kiiltiirel olarak digerinden bagimsiz olarak varligini devam ettirmek isteyebi-
lecegine isaret etmektedir. Berry’ye (2001) gore, bu iki olas: etkilesim bigimi arasindaki
farkliliklarin bilinmesi, kiltirel ve psikolojik uyumun anlagilabilmesi agisindan énemli-
dir. Berry'ye gore ayrica, gruplar arasindaki karsilikl etkilesimin giicli oldugu durum-
larda bir kiltir digerine dahil olurken, her iki toplumun kendine has ozellikleri yok

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar - Current Approaches in Psychiatry



315 Gog, Kiltiirlesme ve Uyum

olmakta ya da azalmakta ve bunun bir sonucu olarak yeni bir olusum ortaya ¢ikmaktadir
(Berry 2001).

Daha 6nce deginildigi gibi, hem ana akim toplumun tyeleri hem de azinlik toplu-
mun tUyeleri kiiltiirlesmeyle yizlesmektedir (Berry 1997, 2006a). Kiiltiirler aras: etkile-
sim ve kiltiirel devamlilik azinlik toplum agisindan incelendiginde “kiltirlesme tutum-
lar” (acculturation attitudes) adini almaktadir (Berry 2001). Kiiltirlesme tutumlarim
belirlemek i¢in gd¢ etmis olan azinlik grubu tyelerine Glingér'in (2014) de belirttigi
gibi iki soru yoneltilmektedir. Bu sorulardan ilki gé¢ edenlerin kendi kiiltirlerini devam
ettirmeyi ne derece istedikleri yoniindedir. Bu soruyla kiltiirel farkliligin ya da 6z kiilti-
rel kimligin devam ettirilmesi/ettirilmemesi (kiiltirel devamlilik) konusu ele alinmakta-
dir. Tkinci soru ise azinlik toplumun ana akim toplumla iliski kurmayt ne derece arzula-
dig ile ilgilidir. Bu soru ile farkls iki kiltiirel grubun kaynagmasi/kaynagmamas: (etkile-
sim ve iletisim) ele alinmaktadir (Berry ve ark. 1989, Berry 1997, 2006a,). S6z konusu
iki soruya verilen yanitlar, hem ana akim toplumun hem de azinhk toplumun kiltir-
lesme yonelimleri konusunda fikir vermektedir (Berry ve ark. 1989, Berry 1997, 2001,
2009). Kisilerin (6z kiiltiirel kimliklerini ve miraslarini devam ettirme arzusuyla) kendi
gruplarina ya da (¢ogunlukla iletigim kurma ve kaynagsma arzusuyla) ana akim gruba
yonelme olasiliklar: dikkate alinarak, Sekil 1. ve Sekil 2.’de gosterilen dort kiltirlesme
yonelimi belirlenmigtir (Berry ve ark. 1989, Berry 2009).

Durum 1:
Kiltiir ve Kimlik Mirasinin Devamlilhgi
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AYNI POTADA

GOKKULTURLULUK

Durum 2: BUTUNLESME ASIMILASYON
Gruplar Arasinda
Kazanilmaya Caligilan
{liskiler

AYRILMA MARJINALLIK

DISARIDATUTMA DISLAMA

ETNOKULTUREL GRUPLARIN YONELIMLERI GENIS TOPLUMLARDAKI YONELIMLER

Sekil 1. Etnokiiltiirel gruplarda ve daha biiyiik toplumlarda kiiltiirlesme yonelimleri.
Berry'den (2001) uyarlanmigtir.

Temel olarak hem ana akim toplumlar hem de azinlik toplumlar i¢in dért kiltir-
lesme yoneliminden s6z edilmektedir. Ancak go¢ ¢alismalari genellikle go¢ etmis olan
azinlik gruplarla gergeklestirildigi icin bu ¢aligmada da azinlik toplumlarin kiltiirlesme
yonelimleri Gizerinde durulmaktadir. Azinlik toplumlar i¢in s6z konusu olan kiiltiirlesme
yonelimleri asimilasyon (assimilation), ayrilma (separation), biitiinlesme (integration) ve
marjinalliktir (marginalism) (Berry 1997, 2006a, 2009, Schmitz 2001). Asimilasyon,
azinlik toplumun kendi kiltirini devam ettirmeyip, ana akim toplumun &zeliklerini
benimsemesi ve onun gibi olma arzusuna kargilik gelmektedir. Ayrilma, asimilasyonun
tam tersi olarak ditintilebilir. Diger bir ifade ile ayrilma, azinlik toplumun kendi kilti-
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rel ozelliklerini devam ettirip ana akim toplumla etkilesime girmekten kaginmasidir.
Bitinlesme, azinlik olan toplumun kendi kiltirini devam ettirirken, bir yandan da
ana akim toplumla etkilesimde bulunmasidir. Butinlesmede kisiler bir yandan kendi 6z
kaltiirel butiinliiklerini korurken diger yandan da ana akim toplumun bir parcas: olmak
isterler ve bu nedenle her iki kiiltire ait birgok 6zelligi benimsemek icin ugras verirler

(Berry 2001, Berry ve ark. 2006).

Durum 1

Kiiltiirel kimlik ve dzelliklerinin devamliliginin
degerli oldugu disiiniilmekte midir?

“EVET" "HAYIR"

Durum 2

Y
BUTONLESME ASIMILASYON

Diger gruplar ile iligkilerin | »pypy~
devamlihginin degerli
oldugu diiginilmekte

midir? “HAYIR"

h 4

A 4

AYRILMA MARJINALLIK

Sekil 2. Kiiltiirlesme Yonelimleri. Berry'den (1994) uyarlanmigtir

Bagka bir deyisle, butiinlesmeyi benimseyen gé¢menler hem kendi kiltiirel kimlik-
lerini hem de ana akim toplumun kiltirel kimligini kabul etmekte, her iki kimligi
biitiinlestirmektedirler (Berry ve ark. 2006). Berry (2001), biitiinlesmede kargilikli uyum
ve uzlagmanin 6nemine dikkat ¢ekmektedir. Ona gore, bitiinlesmenin gergeklesebilme-
si i¢in hem azinlik hem de ana akim toplumun tiim farkliliklarina kargin bir arada yaga-
yabilme inancina gercekten sahip olmalar1 gerekmektedir. Dahasi, azinlik olan toplu-
mun ana akim toplumun temel 6zelliklerini benimsemesi butiinlesme siirecini hizlandi-
rirken, benzer sekilde ana akim toplumun azinlik toplumun yararina olacak (onlar i¢in
okul veya hastane yaptirmak gibi) dizenlemelerde bulunmas: da siireci olumlu yonde
etkilemektedir.

Azinlik ve ana akim toplumun kendi 6zelliklerini devam ettirme istekleri biitiinles-
meyle sonuglanabilecegi gibi, taraflarin birbirlerinin 6z kiiltirel kimliklerini kabul et-
medikleri ya da ana akim toplumun azinlik topluma kucak agmadig: durumlarda ayril-
maya da yol agabilmektedir (Berry 2001). Marjinallik ise azinlik toplumu tyelerinin
kendilerini ne kendi 6z kiiltiirel gruplariyla ne de ana akim toplumla 6zdeslestiremedik-
leri durumlarda ortaya ¢ikan kiiltiirlesme yonelimidir (Berry 1997, 2001, 2006a, 2009,
Schmitz 2001). Marjinalligin iki sebebi bulunmaktadir: 1. Azinlik topluma tye olan
bireylerin kendi kiiltiirlerine olan ilgilerinin azligi. 2. Azinlik toplumun ana akim top-
lumla etkilesime gegmek istememesi. Tkinci duruma neden olarak, dislanma veya ayrim-
ciliga maruz kalma gosterilmektedir (Berry 2001).

Daha 6nce de belirtildigi gibi, azinlik ve ana akim toplumun kiiltiirel etkilegimleri
kiiltiirlesme siirecini beraberinde getirmektedir (Berry 2001). Berry bu durumu “insanin
repertuarindaki her davranis, baska bir kultirle etkilesime girdiginde degisime adaydir”
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sozleri ile ifade etmektedir (Berry 2001, s. 621). Berry'ye (1990) gore, kiiltiirlesme genel
ve bireysel olmak tzere iki diizeyde gergeklesmektedir. Genel dizey sosyal, gevresel,
kiiltirel ve kurumsal diizeyde kiiltiirlesmeyi blinyesinde barindirirken; bireysel diizey
davranislar, 6zellikler, degerler ve tutumlarla iligkili olan psikolojik iyilik halini icermek-
tedir.

Kiltirlesmenin gergeklestigi ¢cogu durumda insanlarin giyinigleri, selamlagmalars,
yemek tercihleri ve glinliik etkinlikleri gibi pek ¢ok duruma iligkin tutum ve davranislari
dogal olarak degisim gostermektedir. Berry'ye (2001) gore, degisim stirecinin hiz: kigi-
nin kékende tyesi oldugu grubun kiiltirel devamliliga ne derece 6nem verdigi ile dog-
rudan iligkilidir. Ek olarak, ana akim toplumun demografik, ekonomik ve siyasal 6zel-
liklerinin de azinlik toplumu tyelerinin degisim siirecine yansidigini belirtmektedir.
Gogmen ya da azinlik konumundaki gruplara tiye bireylerin benimsedikleri kiiltiirlesme
yonelimleri genellikle, onlarin bu y6nelimleri kendi 6zgir iradeleriyle, baski altinda
olmadan benimsedikleri kabul edilerek 6l¢tilmektedir. Oysa kilturlesme stireci her
zaman sorunsuz iglememekte, ana akim toplum, azinhk topluma hangi kiltiirlesme
yonelimini se¢mesi gerektigi konusunda dolayli ve dogrudan baskilar uygulayabilmekte-
dir (Berry ve ark. 2006).

Ana akim toplumun benimsedigi kiltirlesme yonelimleri bitinlesme, asimilasyon,
digarida tutma (segragation) ve dislamadir (exclusion) (Berry 1997, 2006a, Lahti ve ark.
2011, Schmitz 2001). Ana akim toplum disarida tutma yonelimini benimsediginde
azinlik toplum da kargilik olarak ayrilma yonelimini benimsemektedir (Berry 1997,
2006a, Lahti ve ark. 2011, Schmitz 2001). Benzer sekilde, azinlik toplum ayrimciliga
maruz kaldigini digtindiginde kiltirlesme yonelimi olarak ayrilma ya da marjinalligi
benimseyebilmektedir (Berry ve ark. 2006). Berry ve arkadaglarina (2006) gore, azinlik
toplum tyeleri ayrimcilik algiladiklarinda ana akim toplumla iligki kurmaktan kagin-
makta ve kendi koklerine yonelmeye daha agik hale gelmektedirler. Ayrimcilik algila-
madiklarinda ise ana akim toplumla kaynasmaya daha istekli olmak egilimindedirler.
Azinlik toplumlar kiltirlesme yonelimi olarak asimilasyonu da benimseyebilmektedir-
ler. Asimilasyon goniillii olarak ¢ogunluga uyma isteginden kaynaklanabilecegi gibi, ana
akim toplumun azinlik toplumu tyelerine asimile olmalar1 yéniinde uyguladig: baskilar-
dan da kaynaklanabilmektedir. Ana akim toplumun uyguladig: disarida tutma ve asimi-
lasyon baskilari ise azinlik grupta nadiren de olsa marjinallikle sonuglanabilmektedir
(Berry ve ark. 2006).

Cok sayida aragtirmact (Berry 1997, 2006a, Lahti ve ark. 2011, Schmitz 2001) tara-
findan en fazla tercih edilen ve en olumlu uyum sirecini yansitti1 diigiintilen bitinles-
me yonelimi (onu asimilasyon, ayrilma ve marjinallik yonelimleri izlemektedir), her iki
grubun birbirine olumlu yaklagmas: ilkesine dayandirilabilir. Bu stregte her iki taraf da
birbirlerinin dogrularini kabul ederken, ayni zamanda farkliliklarinin korunmasina saygi
gostermektedir. Bu bilgilerle tutarli olarak, Finlandiya'da ve Israilde yasayan Ruslarin
en ¢ok tercih ettikleri kiltirlesme yoneliminin biitinlesme oldugu tespit edilmistir
(Lahti ve ark. 2011). Yazindaki ilgili ¢aligmalar gozden gegirildiginde, pek ¢ogunda
(Berry ve ark. 2006, Badea ve ark. 2011, Lahti ve ark. 2011, Lee ve Green 2010, Robin-
son 2009) Berry’nin kiiltiirlesme modelinin temel alindiF1, Berry'nin modelinin kiltir-
lesme yazininin en gozde yaklagimlarindan biri oldugu gortilmektedir. Ancak bu durum
modele elestiriler getirilmesini engelleyememistir. Asagida, kisa da olsa Berry'nin mo-
deline getirilen bu elestirilerden bazilarina yer verilmektedir.
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Berrynin Kiiltiirlesme Yonelimlerine Getirilen Elestiriler

Stuart ve Ward (2011), Berry'nin iki boyut ve dort yonelimden olugan modelinin son
yillarda elestirilere maruz kaldigini belirtip, Yeni Zelanda’da yagayan Misliman geng-
lerle ytruttikleri ¢aligmanin sonucunda “dengeye ulagma” (reaching a balance) kavramina

dikkat ¢ekmiglerdir. Onlara goére, dengeye ulasma ve biitiinlesmeyle anlatilmak istenen
benzer seylerdir. Ancak bu ikisini birbirinden ayiran temel bir farklilik oldugu gozard:
edilmemelidir. Bu farklilik, biitiinlesmenin uygulanan olgeklerle katilimcilara dikte
ediliyor ve secenekler halinde sunuluyor olmasiyken, dengenin ¢aligmaya katilan kati-
limcilarin hir iradeleri ile verdikleri yanitlar neticesinde ortaya ¢ikmig olmasidir. Stuart
ve Ward (2011), Berry'nin gelistirdigi kiiltiirlesme 6lgeginin, kiiltirel uyumun bireylerin
gundelik yagamlarini nasil etkiledigini yansitmadigini da 6ne stirmuslerdir. Elestirile-
rinde ayrica, Berry'nin s6ylediginin aksine, bireylerin yakaladig1 dengenin ya da uyumun
kaltirlesmenin sonucu degil tam tersine kiltiirlesme stirecinin bir parcasi oldugunu
ifade etmislerdir (Ward 2008, Stuart ve Ward 2011).

Ward (2008), biitiinlesmeyle neyin kastedildiginin ¢ok acik olmadifini belirtmekte
ve bitinlesmenin “durumsal” olarak ele alinmas: gerektigini ifade etmektedir. Durum-
saldan kasit, bireylerin bazi durumlarda (6zel yagsam gibi) o6z kiiltiirlerinin, bazi durum-
larda (sosyal hayat gibi) ana akim kiiltiirtiin 6zelliklerini sergiliyor olabilmeleridir. Stuart
ve Ward (2011), bu noktada “dengeye ulagmanin” énemli oldugunu ve bir degisken
olarak caligmalara dahil edilmesinin bir¢ok ikilemi ortadan kaldiracagim belirtmiglerdir.
Kiltirel uyum konusunda durumsal boyutun altini ¢izen dier arastirmacilar ise
Snauwaert ve arkadaglaridir (2003). Bu aragtirmacilar da azinliklarin sosyal iliskilerde
biitiinlesmeyi segerken, kendilerini tanimlamalarin: gerektiren durumlarda azinlik kim-
liklerini ve 6zelliklerini kullanmay: tercih ettiklerini belirtmislerdir. Rudmin’e (2003,
2009) gore, Berry kiiltirlesmenin karmagikligini yok saymakta ve olusturdugu yonelim-
lerin tamaman mantikli oldugunu kabul etmektedir. Ward (2008) ise Berry'nin yakla-
stminda psikolojik uyumun geleneksel yontemlerle (dlgeklerle) dlgiliiyor olmasinin
kiltirlesme stirecinin dinamik dogasini yakalayamadigina dikkat ¢ekmektedir.

Elestirilerde, Berry'nin dért kiltiirlesme statejisinin birgok ¢aligmada birbirleriyle
iligkili bulunduguna, celigkili bir bicimde bir bireyin ayni anda birden fazla kiltiirlesme
yoneliminden yiiksek puanlar alabildigine de dikkat ¢ekilmektedir (Rudmin ve Ahmad-
zadeh 2001, Rudmin 2003). Ornegin, Rudmin ve Ahmadzadeh’in (2001) ¢aligmasinda
asimilasyon ve biitinlesme boyutlar: arasinda pozitif yénde bir iligki oldugu belirlenmis-
tir.

Berry'nin modeline getirilen bir diger elestiriye gore ise marjinallikle neyin kastedil-
digi yeterince agik degildir. Marjinalligin her iki kiltirin de reddedilmesi yerine, kisi-
nin hangi kiltliri segecegine karar verememesi ya da stres, kaygi ve bir yabancilagma
durumu olarak ele alinabilecegi de belirtilmektedir (Rudmin 2003). Elestirilerde dikkat
cekilen bir diger nokta, aymi katilimcilara uygulanan farklh kiltiirlesme 6lgeklerinin
farkli sonuglar verebilmesidir (Rudmin ve Ahmadzadeh 2001, Snauwaert ve ark. 2003).
Rudmin ve Ahmadzadeh (2001) Norveg'te yasayan Iranlilara hem Berry ve Sam tara-
findan 1995 yilinda gelistirilen ve dort yoneliminden olugan Kiiltiirlesme Olgegini hem
kendi gelistirdikleri Kiltiirel Tutum Olgegini (Cultural Attitude Scale) hem de segme

zorunlulugu olan (Forced Choice Scale) \igiinci bir 6l¢egi uygulamiglardir. Uygulamalarin

ilkinde katilimeilarin biitiinlesmeyi benimsedikleri gorilirken, ikinci ve Ggtinct dlgekle-
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rin uygulanmasinin ardindan katilimeilarin kendilerini 6z kiltiirlerine daha yakin bul-
duklarini belirlemiglerdir. Benzer sekilde Snauwaert ve arkadaglari (2003) da azinliklarin
ana akim kiltirle iletisim ve etkilesime agik olup, ayni zamanda kendi 6z kiiltirlerini
devam ettirmeyi tercih edebildiklerini belirtmiglerdir.

Berry tarafindan geligtirilen model ve dlgegin elestirilerin yaninda 6vgiler de aldig:
goriilmektedir. Ornegin, Schmitze (2001) gére, Berrynin olusturdugu kiiltiirlesme
modelini kullanmanin bir¢ok olumlu sonucu bulunmaktadir. Schmitz (2001), Berry'nin
modelinin kiltiirlesmeyi toplum, grup ve birey diizeyinde aragtirma ve inceleme olanagt
sundugunu belirtmektedir. Ek olarak, Berry'nin modeli sayesinde hem ana akim hem de
azinlik toplumu Uyelerinin kiltirlesme yonelimlerini ¢ok iyi taniyip degerlendirme
sansinin yakalandigini ifade etmektedir. Schmitz'e (2001) gore ayrica, gelistirilen ¢ogu
kiltiirlesme 6lgegi Berry'nin olugturdugu model ve 6lgekler esas alinarak gelistirilmek-
tedir. Son olarak Schmitz, kiltirlesme yonelimlerinin bireysel diizeyde incelendigi
durumlarda, kiiltiirlesme yonelimleri ile bireysel farkliliklar ve biligsel yapilar arasindaki
iligkileri gérmenin de mimkiin olabilecegine dikkat ¢ekmektedir. Biitin bu olumlu
degerlendirmelerle tutarli olarak Berry'nin gelistirdifi 6l¢ek ve modelin giinimize
kadar birgok ¢alismada (Berry ve ark. 2006, Lee ve Green 2010, Robinson 2009, Badea
ve ark. 2011, Lahti ve ark. 2011) kullanildig1 goriilmektedir.

Buraya kadar, kiltirlesme yonelimleri, kiltirlesmeyle iliskili bazi etmenler ve
Berry'nin kiltirlesme yonelimlerine getirilen elestirilere yer verilmistir. Bu noktada
deneyimlenen kiltiirlesme stirecinin ya da kdltirlesme yonelimlerinin bir sonucu olan
uyum (adaptation) degiskeninden bahsetmek uygun olabilir.

Uyum

Uyum, birey ve gruplarin gé¢ edilen yerin beklentileri dogrultusunda yagamlarin: tek-
rardan diizenleme (Berry 1997, 2006a, Sam 2006) ve daha tatmin edici bir hayat kurma
cabalari olarak tanimlanabilir (Sam 2006). Uyumun kiiltiirlesme stirecinin bir sonucu
olduguna, kiiltirlesme ve uyumun ayni seyler olmadifina dikkat etmek gerekir (Berry
2006a). Onceleri insanlarin kiiltiirlesme stirecini grup temelli yagadiklari distindliirken,
alandaki ¢aligmalarin artmas: ile kiltiirlesme siirecinin bireysel diizeyde de yasanabildigi
gortlmistir (Sam 2006, Berry ve ark 2011). Berry ve arkadaslarina (2011) gore, uyum
kiltiirel diizeyde ele alindiinda; her iki kiltiirin birbirleri ile karsilagmalarindan énceki
ozelliklerini, etkilesim stirecindeki 6zelliklerini ve her iki kiltiirde kiltirlesme siirecin-
den sonra meydana gelen degisimleri (siyasal, ekonomik, demografik ve kiltiirel degi-
simler) bilmek gerekmektedir. Bu nedenle uyum siirecinin kiiltirel diizeyde ¢alisilmasi
¢ok zor ve megakkatlidir.

Uyum bireysel diizeyde ele alinirken, genellikle azinlik toplum iyelerinin kiltirel
uyum strecinde yasadiklar1 psikolojik deneyimler degerlendirilmektedir. Bireysel dii-
zeydeki uyum siireci psikolojik uyum (psychological adaptation) ve sosyo-kiiltirel uyum

(sociocultural adaptation) olmak lizere ikiye ayrilmaktadir (Berry ve ark. 2011, Ward ve

Rana Deuba 1999). Bireysel dizeyde uyum 6nceleri yalnizca psikolojik uyum ile 6lgii-
lirken Ward ve arkadaslar1 s6z konusu ol¢timde sosyo-kiltiirel uyumun da dikkate
alinmas: gerektiginin altini ¢izmiglerdir (Ward ve Rana Deuba 1999). Bireysel diizeyde
uyum incelenirken asil hedef, azinlik toplum ftyelerinin benimsedikleri kiltiirlesme
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yonelimlerini ve buna baglh olarak psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyum farkliliklarini
belirlemektir (Berry ve ark. 2011).

Insanlarin 6z kiiltirlerinden getirdikleri 6zellikler, gog ettikleri tilkenin ozellikleri,
kiltiirlesme yonelimleri, bireysel 6zellikleri ve yasadiklar: stres gibi degiskenler onlarin
uyum stireglerini etkilemektedir (Berry 1997, 2006a, Schmitz 2001). Berry'ye (2006a)
gore, kiltirel uyum uzun vadeli bir degiskendir ve durumsal olarak degisiklik gostere-
bilmektedir. $6yle ki bireyler bazi durumlara ¢ok iyi uyum gosterirken, bazi durumlara
hi¢ uyum gostermeyebilmektedirler. Ayni zamanda, uyum stireci hemen gergeklesebile-
cegi gibi zamana da yayilabilmektedir (Berry 2006a, 2009, Mahmud ve Schélmerich,
2011). Biraz 6nce de deginildigi gibi, bireysel diizeyde uyum, sosyokiiltiirel ve psikolojik
uyum olmak tizere iki alt baslik altinda degerlendirilebilmektedir (Searle ve Ward 1990,
Woard ve Rana Deuba 1999).

Sosyo-kiiltiirel Uyum

Sosyo-kultirel uyum, kiiltirel azinlik tyelerinin ana akim kiltirin belli ézelliklerini
benimseyip yeni hayatlarina uygun bir sekilde yasamlarini siirdirmelerini icermektedir
(Berry ve ark. 2011). Sosyo-kiiltiirel uyumun, kiltiirel azinlik Gyelerinin yeni glinlik
yasamlarini olumlu ve olumsuz yonleriyle yonetebilme becerileri oldugu da séylenebilir
(Aycan ve Berry 1996, Ward ve Rana Deuba 1999, Berry 2006a). Bu durum, ana akim
kiltirii ogrenme ve sosyal beceriler kazanmay: da igermektedir (Ward ve Kennedy
1999). Ataca ve Berry’e (2006) gére, sosyo-kiiltiirel uyum gd¢menlerin hem ana akim
toplumun kiiltirel 6zelliklerini hem de giinliik sorunlarla bag etmeyi 6grenme becerile-
rini bunyesinde barindirmaktadir. Berry (1997), sosyo-kiiltirel uyumun kapsamini
bireylerin aile, is ve sosyal hayatlarindaki sorunlarla baga ¢ikma becerilerini de isin i¢ine
katarak genigletmektedir.

Segilen ya da benimsenen kiltiirlesme y6nelimi sosyo-kiiltirel uyumu etkileyen en
onemli etmenlerdendir (Ward ve Kennedy 1993, Ward ve Kennedy 1999, Berry 2006a,
Berry ve ark. 2006, Maydell-Stevens ve ark. 2007,). Yapilan aragtirmalar kiiltiirlesme
yonelimi olarak biitiinlesmeyi benimseyen azinlik toplumu tyelerinin sosyo-kiiltiirel
uyumlarinin digerlerininkine kiyasla daha iyi oldugunu gostermektedir (Berry 2006a,
Berry ve ark. 2006). Ana akim kiiltiirii, onun dilini ve kurallarini daha ¢ok benimseyen
bitiinlesme diizeyi yiiksek olan gé¢menlerin ana akim toplumun tyeleriyle daha ¢ok
kaynagtiklar1 (Maydell-Stevens ve ark. 2007) ve onlarla kurduklar: iligkilerden daha
hosnut olduklar: goriilmektedir (Ward ve Kennedy 1999). Kiiltirlesme yonelimi olarak
asimilasyon ve ayrilmay: benimseyen kiltiirel azinlik tyelerinin sosyo-kiltirel uyumlar:
ise orta dizeydedir. Onlari marjinaller izlemektedir. Bagka bir deyisle, kiltiirlesme
yonelimi olarak marjinallii benimseyen azinlik toplum tyeleri en distik sosyo-kiltirel
uyum diizeyine sahiptir (Berry 2006a). Maydell-Stevens ve arkadaglari (2007) ise ayril-
ma yonelimini benimseyen kultirel azinlik tyelerinin diger kultirel azinlk tyelerine
kiyasla sosyo-kiiltiirel uyum sorunlarini daha ¢ok yagadiklarini, kendilerini ana akim
kultiirtin tyelerinden daha ¢ok izole ettiklerini, kendilerini ana akim kiltire daha ya-
banci hissettiklerini ve ana akim kiiltire iye olan bireylerle kaynagmadiklarini belirtmis-
lerdir. Ward ve Rana-Deuba’nin (1999) ¢aligmasinda oldugu gibi, kiiltirlesme yonelimi
olarak asimilasyonu benimseyen kiiltiirel azinlik tyelerinin sosyo-kiltiirel uyumlarinin
diger kultiirel azinlik tiyelerininkine kiyasla daha iyi oldugunu gosteren bulgular da yok
degildir. Bu tir ¢eligkili bulgular, Berry’nin (2006a) de ifade ettigi gibi, hangi kiltiir-
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lesme y6neliminin sosyo-kiiltirel uyumu daha iyi yordadigini kesin olarak séylemeyi
gugclestirmektedir.

Yukarida deginilen geligkili bulgulara kargin, konuyla ilgili gerceklestirilmis olan ¢a-
lismalara (Ward ve Kennedy 1993, Ward ve Kennedy 1999, Berry 2006a, Berry ve ark.
2006, Maydell-Stevens ve ark. 2007,) genel olarak bakildifinda, kiiltiirlesme yonelimi
olarak biitiinlesmeyi benimseyen bireylerin sosyo-kiiltirel uyumlarinin daha iyi oldugu-
nu soylenebilir.

Son zamanlarda sosyo-kiiltirel uyum siirecine bir etmen daha déhil edilmigtir:
Ekonomik uyum (Aycan ve Berry 1996). Ekonomik uyumla, bireylerin yeni kiltiirle-
rinde is edinip edinemedikleri, islerinin tatmin edici olup olmadig1 ve iglerinin yararli ve
etkili olup olmadig: sorularina yanit aranmaktadir. Aycan ve Berry'nin (1996) Kana-
da'da yasayan Turklerle yurittikleri ¢aligmanin sonucu, islerinden ve kazanglarindan
memnun olmayan Tirklerin psikolojik uyumlarinin bu durumdan olumsuz etkilendigi-
ni gostermektedir. Aycan ve Berry'nin ¢aligmasi, igsizligin kiltirlesmeyi dogrudan
etkileyen bir etmen olduguna isaret etmesi bakimindan da 6nemlidir. $6yle ki ¢aligma-
da, bir iste ¢aligan kiltiirel azinlik tyelerinin yerli halkla daha ¢ok sosyallegtikleri ve
kiltiirlesme siirecine daha ¢abuk katildiklar: belirlenmistir (Aycan ve Berry 1996).

Yapilan ¢alismalar (Ward ve Kennedy 1993, Ward ve Rana-Deuba 1999, 2000,)
insanlarin 6z kiltirlerine iligkin sosyal kimlik dizeylerinin de sosyo-kiiltiirel uyumu
etkiledigini gostermektedir. Azinlik grubu tyelerinin kendilerini 6z kiiltirel kimlikle-
riyle tanimlama dizeyleri yikseldikge sosyo-kiltirel uyum dizeyleri dusmektedir
(Ward ve Kennedy 1993, Ward ve Rana-Deuba 1999, 2000). Oz kiiltirlerine dair
sosyal kimlik diizeyi ytiksek olan kiiltirel azinlik tyelerinin diger azinlik grubu tyelerine
kiyasla kendi grup tyeleri ile daha ¢ok iletisim kurduklari ve ana akim kultirtin dyele-
riyle yeterince kaynagsmadiklari goriilmektedir (Ward ve Rana-Deuba 2000). Bununla
birlikte, kendilerini ana akim kaltir ile tanimlayan azinlik toplum dyelerinin sosyo-
kiiltiirel uyum dizeyleri oldukga yiiksektir (Ward ve Kennedy 1993, Ward ve Rana-
Deuba 1999, 2000).

Arastirma sonuglari, azinlik kiltiir ve ana akim kiltirin benzer oldugu durumlarda
kiiltiirel azinlk tyelerinin daha fazla sosyo-kiiltiirel uyum sergiledigi yoniindedir (Ward
ve ark. 1998, Ward ve Rana-Deuba 1999, Ward ve Kennedy 1999, Masgoret ve Ward
2006). Kendi kiltiirlerini ana akim kiltirden oldukga farkli géren kiltirel azinlik
tyelerinin ise daha fazla sosyo-kiiltirel uyum sorunlari yasadiklari belirtilmektedir
(Maydell-Stevens ve ark. 2007). Ek olarak, kiiltiirleri, dilleri ve dinleri farkli olan azinlik
ve ana akim toplum tyelerinin daha ¢ok ¢atigma yagadiklar: ve bunun bir sonucu olarak
azinlik toplumu tyelerinin daha az sosyo-kiiltirel uyum deneyimledikleri gorilmektedir
(Masgoret ve Ward 2006).

Ana akim toplumun dilini konugabilmekle sosyo-kiiltiirel uyum diizeyi arasindaki
iligkiyi goz ardi etmemek gerekir. Ana akim toplumun dilini ¢ok iyi konugamayan
kaltirel azinlik tyelerinin ya da go¢menlerin sosyo-kiltirel uyumlar: bu durumdan
olumsuz yonde etkilenmektedir (Ataca ve Berry 2002, Maydell-Stevens ve ark. 2007).
Ana akim toplumla kaynagmay1 ve onun kiiltiriini 6grenmeyi engelledigi i¢in dil soru-
nu yasayan kiltirel azinlik dyelerinin sosyo-kiltirel uyum sorunlari ile karsi karsiya
kalmalar1 anlagilabilir (Maydell-Stevens ve ark. 2007). Ana akim toplum uyeleri ile
kaynagamamak yalnizlifa yol agarak psikolojik uyum sorunlarina da neden olabilmekte-
dir (Maydell-Stevens ve ark. 2007). Azinlk ve ana akim toplumun ayn: dili konuguyor

Psikiyatride Giincel Yaklagimlar - Current Approaches in Psychiatry



Saygin ve Hasta 322

olmalar1 ise bu iki grubun daha ¢ok iletisim ve etkilesim kurmalarini (ve dolayisiyla
kaynagabilmelerini) kolaylagtirmakta ve bunun bir sonucu olarak kiiltiirel azinlk tyele-
rinin yagadiklar1 sosyo-kiltirel uyum sorunlarinin azalmasina katkida bulunmaktadir
(Ward ve Kennedy 1993). Ayrica, kiiltiirel azinlik Giyelerinin ana akim kiltiriin deger-
lerini 6grenmelerinde ve dolayisiyla sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerinin artmasinda ana
akim kiltiire ait televizyon, radyo ve gazete gibi yayin unsurlarinin da pay1 vardir ve bu
unsurlarin takibi icin de ana akim toplumun dilini bilmek gerekmektedir (Masgoret ve
Ward 2006).

Sosyo-kiiltirel uyum gog edilen tilkedeki kals stiresi ile de iligkilidir. G6g edilen
yerdeki yasama siiresi uzadik¢a sosyo-kiiltiirel uyum diizeyi yiikselmektedir (Ward ve
ark. 1998, Ward ve Kennedy 1999, Ataca ve Berry 2002, Maydell-Stevens ve ark.
2007). Gog edilen yerdeki yagam siiresi uzadikga, kiiltiirel azinlik tyeleri ana akim
toplumun dilini ve kiiltiriinii daha iyi 6grenmekte, bu durum ise olarin sosyo-kiiltiirel
uyumlarini olumlu yonde etkilemektedir (Maydell-Stevens ve ark. 2007). Bu bilgiyle
tutarl: olarak, go¢ edilen yerdeki yasam stiresi daha kisa olan kiltirel azinlik tiyelerinin
sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerinin daha disik oldugu gorilmektedir (Ward ve ark.
1998, Ward ve Kennedy 1999).

Olanaklar iyi olan kiltiirel azinlik tyelerinin ve anavatanlarindan ¢ok daha rahat
edecekleri tlkelere go¢ etmis olan bireylerin sosyo-kiiltiirel uyumlarinin da daha iyi
oldugu ifade edilmektedir (Ward ve Kennedy 1999, Glingér 2014). Ek olarak, kiiltiirel
azinlik dyelerinin sosyo-kiltirel uyum diizeylerinin egitim diizeyi ve gelir diizeyleri ile
birlikte arttigina da dikkat ¢ekilmektedir (Ataca ve Berry 2002).

Sosyo-kiiltirel uyum ile iligkili oldugu oldugu belirlenen degiskenler arasinda algi-
lanan ayrimciliga da yer verildigi gorilmektedir. Kiltiirel azinlik tyelerinin algilanan
ayrimcilik diizeyleri yiikseldikge sosyo-kiiltiirel uyum diizeyleri dismektedir (Maydell-
Stevens ve ark. 2007).

Sosyo-kiiltirel uyum, kurulan sosyal iliskilerle de iligkilidir. Ana akim kultirin Gye-
leriyle kurulan iletisim, etkilesim ve yakinlik duzeyi arttik¢a kiltiirel azinlik tyelerinin
sosyo-kiiltiirel uyum diizeyleri yiikselmektedir (Ward ve Kennedy 1993, Masgoret ve
Ward 2006). Ana akim toplumun tyeleri ile kaynagmus, onlarla arkadaglik gibi yakin
iligkiler i¢ine girmis kiltirel azinlik Gyelerinin sosyokiiltirel uyumlarinin yan: sira ben-
lik saygilari da yiikselmektedir (Berry ve ark. 2011). Daha ¢ok kendi gruplarinin Gyeleri
ile iletisim ve etkilesim kuran kiltirel azinlik tyelerinin ise ana akim toplumla daha az
yakinlik gelistirdikleri ve sonug olarak daha ¢ok sosyo-kiiltirel uyum sorunlar yasadik-
lar1 belirtilmektedir (Ward ve Rana-Deuba 2000).

Kiiltiirel azinlik tyeleri 6nce sosyo-kiiltiirel uyum sorunlariyla yiizlesmekte, bu du-
rum ise onlarin psikolojik uyum sorunlari yagamalarina zemin hazirlamaktadir (May-
dell-Stevens ve ark. 2007). Bagka bir deyisle, gé¢ eden bireylerin sosyo-kiiltiirel uyum
strecinde yagadiklari tim olumsuzluklar onlarin psikolojik uyumlarina olumsuz yénde
yansimaktadr.

Psikolojik Uyum

Kiltirlesme ¢alismalarinin yeni yeni yapilmaya baslandigi dénemlerde aragtirmacilar
konuyu sadece grup temelinde incelemenin yeterli oldugunu digtinmiislerdir. Ancak
yapilan ¢aligmalar, Sam’in (2006) de belirttigi gibi kiiltiirlesmenin sadece grup temelin-
de gergeklesmedigini, kiltirlesme siirecinin bireysel olarak da incelenmesi gerektigini
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gostermistir. Hatirlanacag: gibi uyum, birey ve gruplarin gé¢ edilen yerin beklentileri
dogrultusunda yagamlarimi tekrardan diizenleme ¢abalarini icermektedir (Berry 1997,
2006a). Psikolojik uyum, bireylerin gd¢ ettikleri yerdeki ana akim toplumun tyeleriyle
yasadiklar: etkilesimin ve deneyimledikleri kiltirlesme siirecinin sonucunda kisisel
olarak yagadiklari degisikliklerin tiimiiyle iligkilidir (Aycan ve Berry 1996, Ward ve
Rana Deuba 1999, Aycan ve Berry 2002, Sam 2006, Sam ve ark. 2006, Berry ve ark.
2011). Berry (1997), psikolojik uyumun bireyin her tirli psikolojik durumunu kapsadi-
g1 belirtmektedir. Ona gére psikolojik uyum “bireyin kisisel ve kiiltirel kimligini iyi
algilamasi, akil sagliginin iyi olmas: ve bulundugu yeni durumdan kisisel olarak mem-
nun olmasini igeren igsel psikolojik sonuglarin bir kiimesidir”.

Kiiltiirlesmeyi grup temelli ve bireysel dizeyde incelerken, bireylerin her iki diizeyde
yagadiklar1 deneyimlerin farkli oldugunu akilda tutmak gerekir. Kiltiirlesme grup te-
melli ele alindiginda ulagilan sonuglar bireylerin grup olarak tercih ettikleri kiltiirlesme
yonelimine ve ekonomik ya da sosyal degisikliklere dikkat ¢ekerken, bireysel diizeyde
ele alindifinda ulagilan sonuglar bireylerin iyilik hallerine iliskin degiskenlere dikkat
¢ekmektedir. Psikolojik uyum birok degiskenle iliskilidir. Tlgili yazin incelendiginde
kiltirlesme yonelimi olarak butiinlesmeyi benimseyen kiiltiirel azinlik tyelerinin psiko-
lojik uyumlarinin daha iyi oldugu gérilmektedir (Ward ve Rana-Deuba 1999, 2000,
Berry 2006a, 2006b, Berry ve ark. 2006, Sam ve ark. 2006, Maydell-Stevens ve ark.
2007). Berry (2006a), kiiltiirlesme yonelimlerinden biitiinlesmenin genel olarak tim
uyum stirecleri Gzerinde olumlu bir etkiye sahip oldugunu belirtmektedir. Maydell-
Stevens ve arkadaglar1 (2007) ise kiiltirlesme yonelimi olarak ayrilmay: benimseyen
kaltiirel azinlik Gyelerinin psikolojik uyumlarinin daha distik dizeyde oldugunu belir-
lemiglerdir. Onlara gére bu bulgu, séz konusu bireylerin ana akim toplumla kaynaga-
mamalariyla ve bunun bir sonucu olarak kendilerini yalniz hissetmeleriyle agiklanabilir.
Benzer sekilde Ward ve Rana-Deuba (2000) da, daha az yalnizlik hisseden ve ana akim
toplumla iligkilerinden memnun olan kiltiirel azinlik tyelerinin psikolojik uyumlarinin
daha iyi olduguna dikkat ¢cekmisglerdir.

Psikolojik uyumla iligkili oldugu belirlenen bir diger degisken sosyal kimliktir. Arag-
tirmalar ayrilma diizeyi yiiksek olan bireylerin 6z kiltiirel kimliklerine daha fazla bagh
olduklarini (Trebbe 2007, Badea ve ark. 2011, Glingér Bornstein ve Phalet 2012),
bireylerin ayrilma diizeyleri yiikseldikge psikolojik uyum diizeylerinin distigini (May-
dell-Stevens ve ark. 2007) gostermektedir. Bu bilgilerle tutarli olarak, 6z kiltirlerine
dair sosyal kimlik diizeyleri yiksek olan kiiltiirel azinlik Gyelerinin psikolojik uyumlari-
nin diger kiiltiirel azinlik tiyelerininkine kiyasla daha kéti oldugu gériilmektedir (Ward
ve Rana-Deuba 1999, 2000).

Psikolojik uyumla iligkili oldugu belirtilen degiskenlerden bir digeri go¢ edilen yer-
deki yagama stiresidir. Yeni go¢ etmis olan bireylerin 6z kiiltiirel kimliklerine bagliliklar:
daha yiiksektir (Bankston ve Zhou 1996) ve psikolojik uyumlar: daha kotidir (Ward ve
ark. 1998). Psikolojik uyumun gé¢ edilen yerdeki yasama siiresiyle birlikte arttifi go-
rilmektedir (Ward ve ark. 1998, Maydell-Stevens ve ark. 2007). Ancak, burada dogru-
sal bir artigtan s6z etmek miimkin degildir (Ward ve ark. 1998). Ward ve arkadaglarina
(1998) gore, psikolojik uyum ve go¢ edilen yerdeki yagam siiresi arasindaki iliski egrisel-
dir ve “U” seklindedir.

Ana akim toplumun Uyeleri ile kurulan sosyal iligkiler ve arkadagliklar da psikolojik
iyilik halini etkiliyor goriinmektedir (Ward ve Rana-Deuba 2000, Maydell-Stevens ve
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ark. 2007). Ana akim toplum ile kaynagamayan, iletigim ve etkilesim kuramayan kiilti-
rel azinhik tyelerinin psikolojik uyumlarinin daha koti oldugu séylenebilir (Maydell-
Stevens ve ark. 2007). Daha az yalnizlik hisseden ve hem kendi grubunun iyeleriyle
hem de ana akim toplumun tyeleriyle ilgkilerinden memnun olan kiltirel azinlik tyele-
rinin psikolojik uyumlarinin ise daha iyi oldugu ifade edilmektedir (Ward ve Rana-
Deuba 2000). Baker ve arkadaglar1 (2012) Amerika’da yasayan Asya kokenli go¢menler-
le yurittikleri caligmalarinda, yazinla tutarli olarak kendilerini her iki kiiltirle birlikte
tanimlayan gd¢menlerin psikolojik iyilik hallerinin daha iyi oldugunu tespit etmislerdir.

Ilgili yazinda, psikolojik uyumun genellikle benlik saygis: (Berry ve ark. 2011) ve
yasamdan alinan doyum (Sam ve ark. 2006) olgekleri ile degerlendirildigi gortilmekte-
dir. Ek olarak, algilanan ayrimciligin ve dilde yaganan sorunlarin benlik saygisini olum-
suz yonde etkiledigi ileri stirilmektedir (Gil ve ark. 1994). Lahti ve arkadaglar1 (2011)
ise asimilasyon ve bitinlesmenin yagam doyumu ile iligkili oldugunu belirtmislerdir.
Asimilasyon (Van Selm ve ark. 1997) ya da bitiinlesme diizeyi yiiksek olan bireylerin
yasam doyumlarinin da yiiksek oldugu gortlmektedir (Lahti ve ark. 2011, Koydemir
2013). Benzer sekilde, Mahmud ve Schélmerich (2011) gégmen bireylerin yagam do-
yumlari arttik¢a biitinlesme diizeylerinin de arttifini ifade etmiglerdir.

Calismalar hem sosyal hem de kiiltiirel biitiinlesme diizeyi yiiksek olan kiiltirel
azinlik Gyelerinin psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerinin de yiiksek oldugunu
gostermektedir (Berry 1997, Schmitz 2001, Masgoret ve Ward 2006). Yagmur ve van
de Vijver (2012) ise kiiltiirel cesitlilige agik olan tilkelerdeki gd¢menlerin biitiinlesme
yasamasinin daha olasi oldugunu belirtmislerdir. Bourhis ve arkadaslarinin (1997)
calismast da Avustralya’daki Ttirklerin, Fransa, Almanya ve Hollanda'da yagayan Ttirk-
lere kiyasla daha ¢ok biitiinlesme yasadiklarini ortaya koymaktadir. Ana akim toplumun
tyeleri gelenleri kabul ettiklerinde, gelenlerin hem psikolojik hem de sosyo-kiiltiirel
uyumlart hizla iyilesmektedir. Aksinin s6z konusu oldugu durumlarda ise iki grup ara-
sinda sorunlar yaganmaya baglamaktadir (Berry 1997, Bourhis ve ark. 1997). Ayrica, ana
akim toplumla azinlik toplumun birbirlerine benzemeleri, kiltir olarak yakin olmalar
ve azinlik grubun goc¢ edilen tlkedeki ikamet siiresinin uzamas: kiltirlesme siirecine
olumlu ydnde etki etmektedir (Masgoret ve Ward 2006). Rohmann ve arkadaglarinin
(2008) Almanya’da yiirittiikleri caligma, Almanlarin kendilerini azinlik olan italyanlara,
azinlik olan Tiirklerden daha yakin bulduklarini gostermekte ve Ttalyanlarin Almanya’ya
Turklerden daha iyi uyum sagladiklarina isaret etmektedir.

Psikolojik ve sosyo-kiiltirel uyum birbirlerinden bagimsiz degildir (Ward ve Ken-
nedy 1993, 1999, Ataca ve Berry 2002, Berry 2006b, Sam ve ark. 2006, Berry ve ark.
2011). Sam ve arkadaglarina (2006) gore, psikolojik ve sosyo-kiiltirel uyum arasindaki
iligkinin gict kiltirlesme yonelimleri ile iligkilidir. Bittinlesme dizeyi yiksek olan
bireylerin hem psikolojik hem de sosyo-kiiltiirel uyum diizeylerinin yiiksek oldugu
gortlmektedir (Ward ve ark. 1998, Ward ve Rana-Deuba, 1999, Sam ve ark. 2006).
Caligmalar (Ward ve Rana-Deuba 1999, Masgoret ve Ward 2006) azinlik ve ana akim
kiltirin benzer oldugu durumlarda da psikolojik ve sosyo-kiiltiirel uyum arasindaki
iligkinin gliclendigine dikkat ¢ekmektedir. Psikolojik ve sosyo-kiltiirel uyumun iligkili
olduguna dikkat ¢eken bir ¢aligmada (Berry ve ark. 2006), ana akim toplumla sosyal
mesafe dizeyi disiik olan ve yeni hayatlarinin getirdigi sorunlarla baga ¢ikabilen kiilti-
rel azinlik tyelerinin benlik saygilarinin diger kiltirel azinhik tyelerininkine kiyasla
daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Her ne kadar iligkili yapilar olsalar da psikolojik ve
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sosyo-kiiltiirel uyumun ayn: seyler olmadigini akilda tutmak iyi olabilir (Ward ve Ken-
nedy 1993, 1999).

Buraya kadar aktarilanlardan anlagilacag gibi, kiltiirlesme ve dolayistyla uyum siire-
ci pek ¢ok degiskenle iligkilidir (Berry 1997, Ataca ve Berry 2002). Bu siirecte, dil, kag
yasinda go¢ edildigi, go¢ edilen tilkede bulunma siresi, sosyal kimlik ve sosyal mesafe
gibi pek ¢ok etmenin rol oynadigi gérilmektedir. Kiltirlesme ve uyum siireci tzerinde
rol oynayan etmenler kuskusuz bunlarla sl degildir. Izleyen baslik altinda, buraya
kadar deginilen bazi degiskenleri de kapsayacak sekilde, kiltiirlesme ve uyum siireci
tizerinde etkili olan ve ilgili yazinda 6ne ¢ikan etmenlere yer verilmektedir.

Kiiltiirlesme ve Uyum Siirecini Etkileyen Etmenler

Egitim Diizeyi

Egitim, gégmenlerin kiltiirlesme stirecini hizlandiran ve onlarin ana akim kultire
uyumlarint kolaylastiran en 6nemli etmenlerden biridir. Gé¢menlerin ya da kiltiirel
azinlik Gyelerinin egitim duzeyleri yiikseldik¢e ana akim toplumun dilini kullanma
(Yagmur ve van de Vijver 2012) ve yeni dilleri 6grenme (Ataca ve Berry 2002) olasilik-
lar1 artmakta, bu ise onlarin kiltirlesme y6nelimi olarak butiinlesmeyi benimsemelerini
kolaylagtirmaktadir. Lee ve Green (2010) Amerika’ya go¢ etmis olan egitim dizeyi
yiksek olan Hmonglarin (Glineydogu Asya'da yagayan bir halk) egitim diizeyi disuk
olan Hmonglara kiyasla daha ¢ok biitiinlesme yagadiklarini bulmuslardir. Trebbe (2007)
ise Almanya’da yagayan birinci nesil Tirklerin butinlesme dizeylerinin disiik oldugunu

saptamis ve bu durumu s6z konusu Tiurklerin yagh, egitim seviyelerinin disik ve dil
kapasitelerinin yetersiz olmasina baglamugtir.
Dil
Daha 6nce de deginildigi gibi, azinlik ve ana akim toplumun dillerinin farkli olmasi
kiiltiirlesme stirecini zorlagtiran ve geciktiren onemli unsurlar arasindadir (Ward ve
Kennedy 1992, Berry 2006a, Masgoret ve Ward 2006). Her iki toplumun ayni dili
konuguyor olmasi ise beklenecegi tizere kiltiirlesme ve uyum sirecine olumlu yonde
yansimaktadir (Schmitz 2001, Berry 2006a, Masgoret ve Ward 2006). Ana akim kiiltii-
ri, onun degerlerini, kurallarini, 6z kiltiirle olan benzerlik ve farkliliklarini 6grenebil-
menin yolu dil aracilifiyla kurulan iletisim ve etkilesimlerden gectigi icin ana akim
toplumun dilini konugabilmek énemlidir (Masgoret ve Ward 2006). Ornegin, Yagmur
ve van de Vijver (2012), Avustralya, Fransa, Almanya ve Hollanda’da yasayan Ttirklerin
ana akim kiltiire olan yonelimleri arttik¢a anadillerini kullanma sikliklarinin azaldigini
bulgulamiglardir. Ayrica, ana akim toplumun dilini konusabilmek, o tlkenin televizyon,
radyo ve gazete gibi iletisim araglarini takip etmeyi kolaylagtirmakta, bu yolla da ana
akim kiltiirin 6grenilmesini ve sosyokiiltiirel uyum diizeyinin artmasini saglamaktadir
(Masgoret ve Ward 2006). Azinlik ve ana akim toplumun aym dili konuguyor olmasi
iletisim, etkilegim ve sosyal iligkileri kolaylagtirmanin yaninda is ve egitim alanina uyum
saglamay1 kolaylagtirmas: agisindan da onem tagimaktadir (Ward ve Kennedy 1992,
Masgoret ve Ward 2006).

Egitim baghg altinda ifade edildigi gibi, go¢menlerin egitim diizeyleri arttik¢a ana
akim toplumun dilini 6grenip konusma olasiliklar1 artmaktadir (Ataca ve Berry 2002,
Yagmur ve van de Vijver 2012). Oyle ki egitim dizeyi yiksek olan kiltiirel azinlik
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tyelerinin go¢ edilen tlkenin dilini kendi dillerinden daha ¢ok kullandiklar: yéniinde
bulgular (Yagmur ve van de Vijver 2012) vardir. Gog edilen tilkedeki yagam siiresi ile
ana akim toplumun konustugu dili kullanma diizeyi arasinda da iligki vardir. Gé¢ edilen
tilkedeki yagama siiresi uzadik¢a ana akim toplumun dili daha ¢ok kullanilmaktadir (Gil
ve ark. 1994). Ayrica dil 6grenimi agisindan ana akim toplumla ne zaman tamisildig,
kag yaginda go¢ edildifinin onemi vardir. Trebbe (2007), Almanya'da yasayan birinci
nesil Tirklerin Almanca diizeylerinin kétii oldugunu ve daha az butiinlesme yasadikla-
rin1 belirlemistir ve bu sonucu s6z konusu Ttirklerin Almanya’ya gég ettiklerinde yete-
rince geng olmamalarina baglamstur.
Cinsiyet
Kiltirlesme ve uyum yazinina kadin erkek farkliliklari agisindan bakildiginda, genel
olarak gégmen erkeklerin ana akim kiltiire gé¢men kadinlardan daha ¢abuk ve daha iyi
uyum sagladiklari soylenebilir. Jasti ve arkadaglar1 (2011) Amerika’da yagayan Koreli
gocmen erkeklerin Koreli gogmen kadinlara kiyasla Amerika’ya iki kat daha fazla uyum
sagladiklarin1 belirlemiglerdir. Kiltirlesme ve cinsiyet arasindaki iligki, kaginilmaz
olarak evrensel cinsiyet rollerini de isin igine katmayr gerektirmektedir. Tim toplum-
larda “eve ekmek getirmesi gereken kimdir?” sorusuna verilen yanit “erkek’tir. Kadin
caligtyor dahi olsa ¢ocuk dogurdugu zaman bir gekilde ise ara verip eve baglanmak
durumunda kalmaktadir. Ataca ve Berry (2002) ile Steffen ve Merrill'e (2011) gére bu
durum, kadinlara kiyasla erkelerin ev diginda bir iste ¢aligma olasiliklarini artirmaktadr.
Disarida daha ¢ok vakit gegirmeleri ise ana akim kiiltirin dilini, kiltirel 6zelliklerini
ogrenmelerini ve ana akim toplumun tyeleriyle temas kurmalarini kolaylagtirdig igin
erkeklerin yeni kiiltire kadinlardan daha ¢abuk uyum saglamalariyla sonuglanmaktadir.
Kiiltirel uyum alaninda yapilan ¢aligmalarinin (Ataca ve Berry 2002, Jasti ve ark.
2011, Steffen ve Merrill 2011) genellikle dezavantajh tilkelerden daha avantajl tlkelere
goc eden bireylerle yiiritildugi gortilmektedir. Dezavantajli tilkelerden gog¢ eden kadin-
larin ise geleneksel rollerinin bir sonucu olarak ev kadini olmayz siirdiirdiikleri ve erkek-
lere kiyasla ana akim kiltiirle daha az temas kurduklar: anlagilmaktadir. Diger taraftan
nadir de olsa, dezavantajli tilkelerden avantajh tilkelere go¢ eden kadinlarin bu durumu
firsata cevirdikleri ornekler de vardir. Ouarasse ve van de Vijver (2005) Hollanda’da
yagayan ikinci nesil Fash go¢menlerle yirGttikleri ¢caligmalarinda, kadinlarin erkeklere
kiyasla kendilerini ana akim kultire daha yakin bulduklarin saptamiglardr.

Gig Edilen Ulkede Kahs Siiresi ve Yas

Geng yasta go¢ edilmis olmas: (Jasti ve ark. 2011) ve go¢ edilen tlkede uzun siire ika-
met edilmis olmas: kiltiirlesmeyi olumlu yonde etkilemektedir (Jasti ve ark. 2011,
Mahmud ve Schélmerich 2011). Bulgular, ailelerinin gog ettigi tilkelerde dogan ikinci
kusak genglerin kilttirlesme siirecinde diger gogmen genglerden daha bagarili olduklari-
n1 ortaya koymaktadir (Gil ve ark. 1994). Kiiltiirel azinlik tiyelerinin butiinlesme diizey-
leri g6¢ edilen tilkedeki kalig stiresine bagli olarak da artmaktadir. Yapilan bir ¢alismada
(Berry ve ark. 2006), ikinci kusak gogmenlerin ya da goc edilen tlkede on iki yildan
daha uzun stre ikamet eden gdé¢menlerin biitiinlesme diizeylerinin, anavatanlarinda
dogan ve gog edilen tilkede on iki yildan daha az bir stire ikamet eden gégmenlerinkin-
den iki kat daha fazla oldugu saptanmigtir. Grant (2007) ise Kanada'da yasayan Asyali

ve Afrikali g¢menlerin Kanada'da yagama streleri uzadik¢a kendilerini Kanadali olarak
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tanimlama diizeylerinin arttigini, ikinci kugak Asyali ve Afrikalilarin kendilerini Kana-
dalt olarak tanimladiklarimi ve kendi kiltiirleri ile Kanada kultiiriint yakin olarak gér-
diiklerini bulgulamgtr.

Gil ve arkadaglar1 (1994), go¢ edilen tilkedeki yagam siiresi uzadikga kiiltiirlesmenin
arttifini ve kiltiirlesmedeki artigla birlikte, dil sorununun, algilanan ayrimciligin ve
algilanan yagam sanssizligina iligkin inancin azaldigini belirtmiglerdir. Ek olarak, gé¢
edilen tlkedeki yagama stiresi uzadikga sosyo ekonomik uyum da artmaktadir (Lahti ve
ark. 2011).

Kiiltiirlesme agisindan, gog edilen tilkedeki yagam siiresi kadar gog edilen tlkeye kag
yaginda gelindiginin de 6nemi vardir (Trebbe 2007). Trebbe Almanya’da yasayan birin-
ci nesil Tirklerin kiltirlesme yonelimi olarak biitiinlesmeyi tercih etmemelerini, bu
kisilerin Almanya’ya gog ettiklerinde geng olmamalarina baglamaktadir. Go¢ etme yagt
ne kadar kugiik olursa ana akim kiltiire uyum dizeyi o oranda artmaktadir (Steffen ve
Merrill 2011). Bu bilgiyle tutarh olarak Lee ve Green (2010), Amerika’ya geng yasta
goc etmis olan Hmonglarin kiltirlesme yonelimi olarak biitiinlesmeyi, ge¢ yasta goc
etmis olan Hmonglarin ise ayrilmay: benimsediklerini bulmuglardur.

Medeni Durum

Kiltirlesme ve uyum siireci medeni durum degiskeninden de etkileniyor gérinmekte-
dir. Seker (2006), Bulgaristan ve Dogu/Glineydogu Anadolu’dan Izmire goc eden iki
farkli 6rneklem grubuyla gerceklestirdigi ¢aligmasinda evli ve bekar bireyleri kargilagtir-
mis ve evli bireylerin ayrilma yénelimini, bekar bireylerin ise asimilasyon ve marjinal-
lesme yonelimlerini daha fazla benimsediklerini saptamigtir. Evli bireylerin kiiltirel
uyum siireci bekdr bireylerinkine kiyasla daha ge¢ tamamlanmaktadir (Ataca ve Berry
2002). Bunun bir nedeninin, evli bireylerin ailelerinden aldiklar: destegin de etkisiyle 6z
kiltiirlerini daha rahat strdiirebilmeleri ve ana akim kiiltiire daha kapali kalabilmeleri-
nin oldugu distinilmektedir (Ataca ve Berry 2002). Diger bir nedenin ise daha 6zgiir
olan bekirlarin ana akim kiltirlin ortamlarina daha rahat girebilmeleri oldugu 6ngé-
rilmektedir. Ana akim kiltiirin tyeleriyle temas kurma olanag: daha fazla olan bekar
bireylerin kiiltiirlesme stratejisi olarak biitiinlesmeyi segmeleri ve evli bireylere kiyasla
ana akim kiltiire daha hizli uyum saglamalar olasidir (Ataca ve Berry 2002).

Din

Azinlik ve ana akim toplumun dini inanglarinin farkli olmas: kiltirlesme (Ward ve
Kennedy 1992, Berry 1997, Berry 2006a, Masgoret ve Ward 2006) ve uyum (Masgoret
ve Ward 2006) siirecini zorlagtirmaktadir. Berry'ye (1997, 2006a) gore dini inaniglar:
farkli olan go¢men ve ana akim toplum uyelerinin birbirlerine aligmasi, birbirlerini
tanimalan ve kaynagmalari zaman almaktadir. Ek olarak, farkli dinlere inanan gruplar
arasinda catismalarin ortaya ¢ikmasi ve bu gruplarin birbirlerine yonelik olumsuz tu-
tumlar gelistirmeleri daha olasidir. Kiiltiirlesme alaninda yapilan ve din degiskenini goz
ontinde bulunduran ¢aligmalarin ¢ogu farkli dinlere inanan azinlik ve ana akim toplum-
lara odaklanmiglardir (Ataca ve Berry 2002, Giingdr ve Bornstein 2009, Giing6r ve ark.
2012). Bu caligmalar, kiltirlesme siirecini etkileyen dier etmenlerin aksine, dinin
degisime kars1 ¢ok daha dirayetli durdugunu ortaya koymaktadir. Bagka bir deyisle, dini
inanglar1 ana akim toplumunkinden farkli olan kiltiirel azinlik Gyeleri kiltirlesme ve
uyum streglerini daha zor yagamaktadir. Belgika’da yagayan, kendi 6z kiltirlerine ve
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kimliklerine baglhlig: yiiksek olan ergen Turklerin dinlerine de daha bagl olduklar:
anlagilmigtir. Ayrica, dindar olan go¢menler 6z kiiltiirlerini ve 6z kiiltiirel kimliklerini
devam ettirmek i¢in daha ¢ok ¢aba harcamiglardir (Giingdr ve ark. 2012). Ataca ve
Berry (2002) ise ¢aligmalarinda Kanada'da yagayan Tirklerin din ve sosyo ekonomik
durumlar arasindaki iligkiye bakmuglar ve sosyoekonomik diizeyi disik olan Ttrklerin
daha egitimsiz ve kendi din, kiltiir ve kimliklerine yonelimlerinin daha fazla oldugunu
bulmuglardir. Sonug olarak bu bireyler baskin toplumla kaynagmayip ayrilma yonelimini
benimsemislerdir.

Yukarida bahsedilen ¢alismalarin aksine, Bankston III ve Zhou (1996) ayni dine
inanan azinlik ve ana akim toplum tyeleriyle ¢alismislardir. Bankston III ve Zhou
(1996) Amerika’'da yasayan ve ana akim toplumla ayni dini inanci paylasan Vietnambh-
larla gergeklestirdikleri caligmalarinda ayni ibathaneyi paylagan Amerikahlarin ve Viet-
namlilarin bu vesileyle sosyal olarak kaynasma ve sosyokiltirel uyumu deneyimleme
imkani bulduklar: sonucuna ulagmiglardir. Gling6r ve arkadaglarinin (2012) bulgular: ile
tutarli olarak Bankston III ve Zhou da dindar olan bireylerin etnik kimliklerine daha
bagli olduklarini bulmuglardir.

Sosyal Kimlik

Kiltirlesme ¢aligmalari, 6z kultirel kimlige baglilik arttik¢a kiltiirlesmenin azaldigim
ortaya koymaktadir (Grant, 2007, Trebbe 2007, Giingor ve ark. 2012, Yagmur ve van
de Vijver 2012). Gungor ve arkadaglar1 (2012), Belgika'da yagayan Tirklerin kiltirel
koklerine ve kimliklerine bagliliklar1 arttik¢a, dindarlik ve kendi kiltiirlerini devam
ettirme egilimlerinin de arttifini saptamuglardir. Yagmur ve van de Vijver (2012) ise
Almanya, Fransa, Avustralya ve Hollanda da yagayan Tiirklerin, Turk kimligine bagli-
liklar: arttikga Turkgeyi daha ¢ok kullandiklarini bulmuglardir. Trebbe'nin (2007) Al-
manya’da yagayan Turklerle yirGttigli ¢aligmanin sonuglari da yazinla tutarli olarak,
bitiinlesme diizeyi ¢ok distik olan Tirklerin Alman vatandagh@ina, Almancaya ve
Almanya’daki degerlere ¢cok az deger verdiklerini ortaya koymaktadir. Ayni aragtirmada
ayrica, s6z konusu kigilerin Tirkgeyi ana akim toplumun dili olan Almancadan daha
cok konugtuklar: da saptanmugtir. Fransa’da yapilan bir diger calismada (Badea ve ark.
2011) da bitinlesme strecini benimseyen Fashi ve Romanyali gégmenlerin kendilerini
hem Fransa, hem de kendi tlkeleri ile tanimladiklar: gériilmigtir. Ayrilma yonelimini
izleyenlerin ise kendilerini yalmizca kendi tlkeleri ile tanimladiklar: anlagilmigtir. Badea
ve arkadaglar1 (2011), yaptiklar: calismada kendilerini anavatanlariyla tanimlayan gog-
menlerin asimilasyon yagamayacaklarini belirtmislerdir.

Sosyal Mesafe

Sosyal mesafe de kiltiirlesme ve uyum siirecini etkileyen degiskenler arasindadir. Park’a
(1924) gore sosyal mesafe, kisiler arasi iligkilerde bireylerin karsi taraf ile kendileri
arasinda uygun gordikleri yakinliktir. Diger tamimlara bakildiginda, sosyal mesafeyi asil
belirleyen seyin, bireyin kendi grubu ile diger grubu ne derece benzer olarak algiladig:
ya da algillamadif1 oldugu anlagilmaktadir (Rokeach 1960, Brewer 1968, Jones 2004).
Benzer sekilde Bogardus (1959) da sosyal mesafede, kisiler ve gruplar arasindaki ben-
zerlik diizeyinin 6nemli olduguna vurgu yapmaktadir. Yapilan bir ¢aligmada, Israilli
tniversite 6grencilerinin Etiyopya ve Rusya kokenli go¢menlere daha olumlu duygular
besledikleri ve onlara karst daha az sosyal mesafe gelistirdikleri belirlenmistir. Diger
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taraftan bu 6grencilerin Arap kokenli go¢menlere karst olumsuz duygular barindirdikla-
r1 ve onlara kargi daha fazla sosyal mesafe gelistirdikleri saptanmugtir. Dahasi, ayni
ogrencilerin Araplarla iligki kurmaktan ve hatta komsu olmaktan kagindiklar: da anla-
stlmistir (Bourhis ve Dayan 2004).

Trebbe (2007) biitiinlesme diizeyi yiiksek olan Tiirklerin Almanya’da yasayan diger
Thrklere kiyasla Almanlarla sosyal etkilesime daha agik olduklarini belirtirken, Grant
(2007) Kanada'da bes yildan uzun siiredir bulunan ve biitiinlesme yagayan ikinci kugak
Asyalilarin Kanadali halkla (Kanada’da yasayan diger Asyalilara kiyasla) daha ¢ok kay-
nastiklarini ifade etmektedir. Grant'in aragtirma sonucu ile tutarl olarak, Lee ve Green
(2010) Amerika’da yagayan Hmonglarin butinlesme diizeyleri arttik¢a ana akim toplu-
ma karsi olan sosyal mesafelerinin azaldigini belirlemiglerdir. Butinlesme yagayan
Hmonglarin kiltir, arkadaslik ve degerler bakimindan her iki kiiltirle de kaynastiklar:
ifade edilmigtir. Ayrilma y6nelimini benimseyen Hmonglarin ¢ogunun arkadaglarinin
Hmong oldugu ve Hmong olan biriyle flért etmeyi tercih ettikleri sonucuna ulagilmig-
tir. Ek olarak, Zagefka ve arkadaglar1 (2011), azinlik konumunda olan gruplarin, ana
akim toplum tarafindan iletisimlerinin, etkilesimlerinin desteklendigini digtindiiklerin-
de daha ¢ok etkilegim ve iletigim kurma egiliminde olduklarin: belirtmiglerdir.

Algilanan Ayrimcilik

Algilanan ayrimcilik, kigilerin ya da gruplarin maruz kaldiklarini digtindiikleri ayrimei-
Ligin sikligi ya da siddeti olarak tanimlanabilir. Ayrimciliga maruz kaldigini digtinen
grup agisindan, ayrimciliga atfedilen iki 6zellik 6ne ¢ikmaktadir: 1. Kisinin maruz kal-
digin1 digtindigi ayrmeiligin sosyal grubu ya da sosyal kimligi ile ilgili olduguna
inanmasi, 2. kisinin maruz kaldigina inandigi aynmecihgin hak edilmemis ve haksiz
olduguna inanmas: (Major ve Sawyer 2009). Algilan ayrimcilik ile benimsenen kiltir-
lesme yonelimi arasinda iligki vardir (Robinson 2009). Algilanan ayrimcilik dizeyi
arttikga, kiiltirlesme ve uyum stireci sekteye ugramaktadir. Robinson’a (2009) gore,
biitiinlesme yonelimini benimseyen genglerde algilanan ayrimcilik dizeyi daha disik,
ayrilma yonelimini benimseyen genglerde algilanan ayrimeilik diizeyi daha yiiksektir. Ek
olarak, azinlik grubun erkeklerinin algilanan ayrimcilik diizeyi azinlik grubu kadinlari-
ninkinden daha yiksektir (Robinson 2009).

Sonug

Gog deneyimi, go¢ edenlerin ve gog alan ana akim toplumun karsilikli etkilesimlerinin
bir sonucu olarak her iki taraf icin de kiltiirlesme olarak tanimlanan bazi degisimleri ve
uyum sorunlarini beraberinde getirmektedir. Ancak, aragtirmacilar (Berry 2001, Flaske-
rud 2007, Rohman ve ark. 2008) kiiltiirel uyum saglamas: gerekenlerin daha ¢ok goc-
menler olduguna dikkat ¢cekmektedir. Buraya kadar aktarilan bilgilerden anlagilacag:
tizere, gégmen ya da azinlik toplumu tyelerinin sosyokiiltiirel ve psikolojik uyumlar:
benimsedikleri kiltirlesme yonelimlerinden bagimsiz degildir. Genel olarak bakildigin-
da, kiiltiirlesme yonelimi olarak biitinlesmeyi benimseyen gé¢men ya da azinhik grubu
tiyelerinin uyumlarinin daha iyi oldugu séylenebilir (Berry ve ark. 2006). Biitiinlesmenin
hem azinlik hem de ana akim toplum tyelerinin tim farkliliklara kargin bir arada yaga-
yabilme inancina sahip olmalarimi gerektirdigi hatirlandiginda bu durum anlagilabilir.
Kiiltiirlesme ve uyum pek ok etmenden etkilenmektedir. Ornegin, ana akim kiiltii-
riin tyeleriyle temas kurma olanag: daha fazla olan bekar bireylerin bitinlesme ve yeni
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kiiltire olan uyumlar: evli bireylerinkine kisayla daha hizhi gerceklesmektedir. Benzer
sekilde, ev disinda ¢alisan ve bu nedenle ana akim toplumla daha fazla temas kurma
olanagina sahip olan erkek gé¢menlerin de ana akim topluma kadin gé¢menlerden daha
cabuk ve daha iyi uyum sagladiklari goériilmektedir (Ataca ve Berry 2002). Azinlik
grubu tyelerinin bitiinlesme ve uyum diizeyleri gé¢ edilen yas kiictldiikge ve go¢ edilen
tilkedeki kalig stiresi uzadik¢a da yikselmektedir. Kiltirlesme ve uyum, 6z kiltirel
kimlige bagllik, algilanan ayrimcilik, azinlik ve ana akim toplum arasindaki din ve dil
farkliliklar1 ve sosyal mesafeden olumsuz yonde etkilenirken, ana akim toplumla kurulan
temastan ve ana akim toplumla olan kiiltiirel benzerlikten olumlu yénde etkilenmekte-
dir. Tyi olanaklara sahip olan azinliklarin ve anavatanlarindan ok daha rahat edecekleri
tilkelere g6¢ eden bireylerin kiiltirlesme ve uyum diizeyleri de diger gogmenlerinkinden
daha iyidir.

Azinlik grubu tyelerinin ana akim toplumla kaynagabilmeleri, kiiltirlesme ve uyum
streclerini hizla gergeklestirebilmeleri i¢in ana akim toplumun degerlerini bilmeleri,
dolayistyla 6grenmeleri gerekir. Bu ise ana akim toplumla temas kurmayi, onun televiz-
yon, radyo ve gazete gibi yayin unsurlarim takip etmeyi gerektirir ki biitiin bunlar i¢in o
toplumun dilini bilmek elzemdir. Bu bilgi dogrultusunda, digaridan go¢ alan toplumlar-
da gogmenlerin kiltiirlesme ve uyum stireglerini hizlandirmak ve iyilestirmek i¢in atila-
cak adimlardan birinin, onlar1 ana akim toplumun dilini 6grenme konusunda tegvik
etmek ve bunun i¢in uygun kosullar yaratmak (dil okullar1 agmak) oldugu soylenebilir.

Azinlik grubu tiyelerinin sosyokiiltiirel ve psikolojik uyumlarini kolaylagtiran 6nemli
etmenlerden bir diferi egitimdir. Ana akim toplumun dilini 6grenme ve konusma
olasiliini artiran, aym zamanda gelir artisina da olanak taniyan egitim sagladig: avan-
tajlarin bir sonucu olarak azinlik grubu uyelerinin uyum duzeylerini olumlu yénde
etkilemektedir. Bu bilgi dogrultusunda, go¢ alan tlkelerdeki azinlik grubu tyelerinin
egitim almalar1 konusunda tegvik edilmelerinin ve onlar i¢in egitim olanaklari yaratil-
masinin s6z konusu bireylerin ana akim topluma uyum saglayabilmeleri a¢isindan yarar-
1 olacag: distnilmektedir.

Goégmen bireylerin ana akim toplumun temel 6zelliklerini benimsemesi kadar, ana
akim toplumun gelenleri kabul etmesi, onlarla temas kurmas: ve azinlik gruplarin yara-
rina olacak diizenlemelerde bulunmasi (onlar i¢in okul, hastane yaptirmak gibi) da
kiiltiirlesme ve uyum siirecini olumlu y6nde etkilemektedir. Bu dogrultuda yetkililerin
medya, egitim ya da benzeri kanallari kullanarak ana akim toplumu azinlik grubu tyele-
riyle temas kurmaya 6zendirmelerinin yaninda, azinlik grubu tyeleri i¢in okullar, hasta-
neler ingaa etmeleri de azinhk grubu tyelerinin kiltirlesme ve uyum siiregleslerini
hizlandirmak adina atilabilecek adimlar arasinda sayilabilir.

Ayrica, makale kapsaminda atifta bulunulan ¢ogu ¢aligmada oldugu gibi kiltirles-
me ¢aligmalari genellikle Avrupa ya da Avusturalya, Kanada ve Amerika gibi gelismis
tilkelerde yapilmakta, elde edilen sonuglarin diger tlkelere genellenebilirligine bakil-
mamaktadir. Oysa yalnizca gelismis tlkeler degil, gelismekte olan ya da az gelismis
tilkeler de go¢ almaktadir. Matsumoto ve Juang’un (2004) belirttigi gibi, diinya genelin-
de goriilen gogmen sayisindaki artig herkes icin dogru kabul edilen kuram ve ilkelerin
sorgulanmasina yol agmis, konuyla ilgili yapilan kiltirler arasi ¢alismalar buyiik 6nem
kazanmaya baglamigtir. Bu agidan bakildiginda, Tiirkiye’'de psikoloji alaninda gergekles-
tirilecek olan gé¢ ¢alismalarinin, yapilacak olast kiltirler arasi kargilagtirmalar igin
yararl bulgular ortaya koyacagini séylemek yanlis olmayacaktir.
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Turkiye hem gog¢ veren hem de gé¢ alan bir tilke konumundadir. Buna kargin, Ttir-
kiye’den bagka tilkelere g6¢ etmis olan bireylere dair ¢alismalara ve derlemelere rastlansa
da(Baysu ve Phalet 2014, Seker ve Sirkeci 2014) Turkiye’de yasanan i¢ go¢ (Goregenli
ve Karakus 2014) ve Tirkiye'ye disaridan gelen gd¢menler (Demirdag 2015) tizerine
yapilmis psikoloji calismalart siurh sayidadir. Tzleyen ¢aligmalarda s6z konusu gruplar
tizerinde kiiltirlesme ve uyum stireclerinin incelenmesi, bu siiregler tizerinde rol oyna-
mas1 olas1 demografik ve psikolojik degiskenlerin etkilerinin gézden gegirilmesi gog
yazinina katki saglayacag: gibi, izlenecek olan gog politikalarinin belirlenmesi agisindan
yararli bulgular ortaya koyacaktir.
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