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mi%E Derleme / Review

Ozfarkindalik ve Ozbiling: Sosyal Psikoloji Bakis Acisiyla Bir
Derleme
Self-Awareness and Self-Consciousness: A Review from a Social Psychology Perspective

® Hanzade Aslan Yilmaz!

IMugla Sitki Kogman Universitesi, Mugla

Pek ¢ok alanda yiizyillardir farkh isimler altinda séz edilmis olan ézfarkindalik ve 6zbiling kavramlar: hakkinda séylenenlerin temelleri asirlar
6ncesine dayanmasina ragmen sosyal psikolojide de deneysel ¢alismalar yapildig1 gorilmektedir. Bu ¢aligmada bu kavramlar hakkinda sosyal
psikoloji bakis agisiyla yapilmis tanimlar, gelistirilmis kuramlar, 6ne siirillen kavramlar, yapilan énemli ¢calismalar ile gelistirilen ve uyarlanan
olcekler hakkinda bilgiler derlenmistir. Bu kavramlar farkh disiplinlerde farkli tamimlanmakta ve bu konudaki literatiiriin kapsami genis olsa
da, bu calismada konu sadece sosyal psikoloji bakis agisindan ele alinmig ve sosyal psikoloji literatiirii genelindeki yayinlarda en etkili olmus
calismalarla sinirh tutulmustur. Derleme, sosyal psikoloji ve benlik konularinda ¢alisan arastirmacilara 11k tutacak olup, gelecekteki aragtirma
alanlar1 hakkinda 6neriler ile tamamlanmigtir.
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Anahtar sozciikler: Benlik, 6zfarkindalik, 6zbiling

The terms of self-awareness and self-consciousness, which have been mentioned under various different names for centuries, they are also
studied experimentally in social psychology. Within the concept of this study, the information about descriptions, raised theories, suggested
concepts, significant studies and adjusted scales on these terms are reviewed from the perspective of social psychology. Although there are
various different descriptions of these terms under various disciplines and a wide range of relevant literature, this study is approached only
from the perspective of social psychology and limited with the most efficient studies included in the published social psychology literature. The
review shall be an enlightening source for the researchers studying on social psychology and the self-concept and is concluded with suggestions
on further research interests.

ABSTRACT
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bu kavramlarin nasil kullanildigi sadece 6rneklendirilmigtir.

Girig

Ozfarkindalik ve ozbiling kavramlari hakkinda soylenenlerin
temelleri asirlar éncesine dayanmasina (Smith 2020) ragmen
psikoloji bilimi de son yuzyilda bu kavramlari incelemistir.
Literatiirde 6zfarkindalik ve 6zbilincin birbirine yakin kavramlar
olarak kullanildigini gérmekteyiz. Bu calismada agirlikli olarak
sosyal psikoloji bakis agisindan ozfarkindalik ve 6zbilincin,
literatirde nasil tamimlandiklari ve bu kavramlar hakkinda
yapilan arastirmalardan s6z edilmistir. Ozfarkindalik ve 6zbiling
kavramlar: hakkinda, gerek bu kavramlarin farkli disiplinlerde
farkh tanmimlanmasi, gerekse bu konudaki literatiiriin kapsaminin
genisligi nedeniyle, konu sadece sosyal psikoloji bakis agisindan
ele alinmig ve sosyal psikoloji literatiirii genelindeki yayinlarda en
etkili olmus ¢aligmalarla sinirh tutulmustur. Farkl disiplinlerde

Agirlikl olarak, Duval ve Wicklund (1972) tarafindan gelistirilen
Nesnel Ozfarkindalik Kurami ve Fenigstein ve arkadaglarinin
(1975) 6zel 6zbiling ve genel 6zbiling yaklagimlar: cercevesinde
yapilan arastirmalar, bu kuramlara diger kuramcilar tarafindan
yapilan katkilar aktarimigtir. Sosyal psikoloji kapsamindaki
yiikleme, kimlik belirsizligi, kalturleraras: farklilhiklar v.b. bazi
yaklagim ve caligmalarin da bu kavramlarla iligkilerinden séz
edilmigtir.

Derlemeye dahil edilen eserlerin se¢iminde sosyal psikoloji
cercevesinde yapilmis aragtirmalar ve 6ne strillen kuramlar
literatiir taramasi ile incelenmistir. Konu hakkinda éne ¢ikan
yaklagimlar ve bu yaklasimlara zaman icerisinde diger bilim
insanlarinca yapilmis katkilar, elestiriler ve alternatif gorisler
sunulmustur. Bu kavramlarin él¢iimlerine iligkin gelistirilmis
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araglardan so6z edilmistir. Konu hakkinda yapilmis éne ¢ikan
aragtirmalar sunulmusgtur.

Ulkemizde o6zfarkindalik ve 6zbiling hakkinda yapilan ¢alismalar
¢ok az sayida olmakla birlikte, sosyal psikolojik kavramlarla
iligkilerini aragtiran yayinlar yok denecek kadar azdir. Bu
derleme ile adi gecen kavramlarin sosyal psikolojide, diinyada
nasil tanimlanmisg, aragtirilmig ve 6lctilmiis olduklarina dair
bir bakis acis1 sunulmasi amaclanmistir. Ulkemizde benzer bir
derleme ¢aligmasina rastlanmadigindan, literatiire ve bu konuda
aragtirma yapmak isteyen aragtirmacilara katki saglayacag:
dugtnillmektedir.

Ozfarkindalik ve Ozbiling Tanimlar:

Amerikan Psikoloji Dernegi APA'nin Psikoloji Sozlugi'nde (APA
2020) ézfarkindalik (self-awareness) “kendine yoneltilmis dikkat
veya bilgi” olarak tamimlanmigtir. Ayni kaynaga gore (APA 2020)
ozdikkat (self-focus) “kendine ve diistincelerine, ihtiyaglarina,
isteklerine, duygularina yénelmis dikkat” olarak tamimlanmus,
strekli tekrarlanip tekrarlanmamasina gore farkl isimler
alacagindan s6z edilmigtir. Bu kaynakta ¢zdikkat bir aligkanlik,
bir davramg kalib1 ise bu durum 6ézellik 6zbiling, durumsal ise
nesnel ézfarkindalik olarak adlandirilmistar.

Burada 6zbiling ve nesnel o6zfarkindalik kavramlarinin ne
oldugu sorusu olusur. Ayni kaynaga gore (APA 2020) ozbiling
(self-consciousness), 6zyansitma (self-reflection) (APA 2020)
yapabilmeyi yani kendi tizerine distnebilmeyi ifade eden
bir kisilik 6zelligi olarak tamimlanmustir. Nesnel dzfarkindalik
(objective self-awareness) ise, 6zdiizenlemenin gerekli bir parcas:
olan, “kiginin kendisini degerlendirdigi ve diisiince ve inanglarinda
dogruluk ve tutarhilik saglamaya ¢alistigi kendine yonelmis dikkatin
yansitict bir durumu” olarak tamimlanmigtir (APA 2020).

Nesnel o6zfarkindalik kavrami 1972'de Duval ve Wicklund
tarafindan sosyal psikolojiye vurgu yapan ve kiginin kendisini
nesne olarak ele aldigi “Nesnel Ozfarkindalik Kurami” ndan
kaynaklanmaktadir. Wicklund (1975) nesnel 6zfarkindalig:
“kendine yonelik dikkat” olarak tanimlamistir. Nesnel 6zfarkindalik
dikkatin disariya yonlendirildigi 6znel 6zfarkindaligin aksidir
(Silvia ve Duval 2001).

Ozfarkindalik ve 6zbiling hakkinda farkli tanimlamalar da
yapilmigtir. Mead (1934) ozbilinci kiginin kendisini nesne
olarak olarak algilamasi seklinde tanimlamigtir. Buss (1980,
akt. Edelmann 1981) 6zbilinci bir 6zellik (trait), 6zfarkindalig:
bir durum olarak tanmimlamig, her ikisinin de kiginin kendisi
tarafindan deneyimlenen dzel (dzel dzbiling) ve digaridan
gozlenebilen genel (genel ozbiling) unsurlari oldugundan s6z
etmigtir.

Wiekens (2009) 6zfarkindalik kavramini tamimlamanin gerek
benligi gerekse farkindaligi tamimlamanin zorlugu a¢isindan
karmasik oldugundan séz etmigtir. Wiekens (2009), sosyal
psikologlarin  6zfarkindalik ve 6zbiling kavramlarimi aym
anlamda kullandiklarini ancak aymi zamanda genellikle sosyal
psikoloji literatiiriinde 6zfarkindaliktan bir andaki (durumdaki)
ozbiling olarak, ézbilincten ise bir 6zellik olarak séz edildigini

ifade etmistir. Wiekens (2009) ¢cogu sosyal psikolog tarafindan
farkindaligin her insanin sahip oldugu, deneyimledigi bir durum
olarak kabul edildigini aktarmugtir. Wiekens (2009), sosyal
psikolojide bu iki terim birbiri yerine kullanilsa da, 6zbilincin hem
farkindalik hem de uyanik olma durumu gerektirdigini ve diger
disiplinlerde birbiri yerine kullanilamayacagini ifade etmistir.
Wiekens (2009) Scheier ve Carver'in (1983) 6énerdigi gibi biling
ve dikkat kavramlarinin birbiri yerine kullanilamayacagini,
bilingte dikkat énemli olsa da bu kavramlarin farkl oldugunu
ifade etmigtir. Wiekens (2009) sosyal psikologlarin ézfarkindalik
olarak tamimladiklar1 kavramin nérologlarca 6zbiling olarak
kullanildigin ifade etmigtir.

Ozfarkindalik ve Ozbiling¢ Hakkindaki Kuramsal
Yaklagimlar

Gibbons (1990) Duval ve Wicklund'un Nesnel Ozfarkindalik
Kurami'nin (1972) sonuglarini su gsekilde ézetlemisgtir:

«

1. ... Bir grup icerisindeyken kisinin dikkati kendi iizerindeyse
uyma davramsi artmalidir.

2. ... Dikkat benlige yionlendirildiginde davramgin sorumlulugu
hakkindaki yiikleme i¢sel olur.

3. ... (Dikkati kendine yinelmis kiside tutum-davrams, tutum-
tutum tutarlhiligi daha fazladir (Bu tutarlilik bir hedeftir).

4. Digerlerinin dikkati kendine odaklanmaya (self-focus) sebep
olarak, davramglarda gelismeye (sosyal kolaylastirma ya da abart:

”

gibi) sebep olur....~

Wicklund (1975) 6zodag: 6zdegerlendirmenin takip ettigini,
bunun ardindan kiginin herhangi bir konuda kendi yansimasiyla
karsilagtign icin eksikliklerini fark edecegini ve bunun olumsuz
bir etki yaratacagini, kisinin bu fark: azaltmaya calisacagini ya
da kaginma davranig: gosterecegini ifade etmigtir. Diger taraftan
Wicklund (1975) bazen bu siirecin olumsuz degil olumlu yénde de
olabileceginden de s6z etmistir. Eger nesnel 6zfarkindalik kisinin
hosuna giden bir durum yaratmigsa kisi nesnel 6zfarkindahgim
arttiran durumlarda bulunmaya hevesli olacaktir (Wicklund
1975).

Duval ve Wicklund’un (1972) Nesnel Ozfarkindalik Kurami'na
elestiri olarak Hull ve Levy (1979) bir model gelistirmislerdir.
Hull ve Levy (1979) 6zfarkindaligin ézdegerlendirmeyle ilgili
olmadigini, cevrede kisinin kendisiyle ilgili unsurlar olmasiyla
ilgili oldugunu, i¢sel yiiklemeyi arttirmadigini savunmuslardir.
Gibbons (1990) Hull ve Levy nin (1979) calismasinin alanyazinda
fazla destek bulmadigini ancak Duval ve Wicklund'un (1972)
kuraminayaptigielestirilerden ziyade 6zdikkat konusundayapilan
calismalara bir bakis acis1 sagladigini ve Carver ve Scheier’in
(1981) modelinde énemli rol oynadigini belirtmigtir. Gibbons’a
(1990) gore bu model Duval ve Wicklund'un (1972) modelinden
yola ¢ikar ancak bazi farklar: vardir: Bu model ézdiizenleme ile
ilgilidir ve kiginin strekli olarak kendi benligini bir standartla
(referans noktasiyla) karsilagtirdigini, ancak bu standartlarin
birden ¢ok benlik unsuruna karsilik gelebilecegini, hiyerarsik bir
yapist oldugunu ve birbirleriyle celisebildigini savunur. Ornegin,
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haz gibi diisuk bir standart, hedefler gibi yitksek bir standarda
kiyasla ilk anda davranisa daha fazla yoén verecektir. Gibbons’a
gore (1990) bu kuram kendine yénelik dikkatin benlige iliskin
semay: aktive ettigini, ayrica davramga yon verenin gercek-ideal
benlik ayriminin fark edilmesinin degil, bu farkin kapatilmasinin
mimkiin olup olmamasina dair degerlendirmenin oldugunu
savunur.

Ozbilingten soz edildiginde ise Fenigstein ve arkadaglarinin
yaklagimlar1 éne ¢kmaktadir (Fenigstein ve ark. 1975). Adi
gecen kuramalar, 6zbilinci dikkati iceri veya digar: yonlendirmek
olarak tamimlarken, ¢z farkindahgin kendine yénelik dikkat
oldugunu belirtmislerdir. Ozbilincin 6zel ve genel boyutlarindan
s6z etmislerdir. Ozel dzbiling kavramimi kisinin benlik tizerinde
diistinmesi, genel 6z biling kavramim ise benligin sosyal bir uyaran
olarak degerlendirmesi olarak tamimlamiglardir (Fenigstein ve
ark. 1975). Buss (1980, akt. Edelmann 1981) “Ozbilin¢ ve Sosyal
Kaygr” adl kitabinda 6zbilince iligkin bir kuram 6ne siirmustiir.
Ozbilinci 6zellik, 6zfarkindahgi bir durum olarak yorumlayan ve
her ikisinin de 6zel ve genel unsurlarindan séz eden Buss (1980,
akt. Edelmann 1981) aynizamanda mahcubiyet (embarrassment),
utan¢ (shame), sahne korkusu (audience anxiety) ve utangachk
(shyness) olmak tizere dért tir sosyal kaygidan bahsetmisgtir.

Ozfarkindalik hakkindaki bir bagka yaklagim da sosyal etki ile
ilgilidir. En ¢ok George Herbert Mead ve Charles Horton Cooley
adlar1 ile taninan sembolik etkilesimcilik benligin tzerindeki
sosyal etkiden s6z etmektedir. Ellis ve Holmes (1982) sembolik
etkilesimciler tarafindan 6zfarkindaligin, sosyal ortamdan alinan
geri bildirimle olustugunun dustnilduguni aktarmiglardir.
Sembolik
savunmaktadirlar. Bu gériige kisi digerlerinin kendisini nasil

etkilesimciler “yansitmali  degerlendirme”  fikrini
gordiiklerini algiliyorsa, kendine iliskin degerlendirmesini de

buna gore yapmaktadir (Budak 2000).

Gallup (1998) ise Mead’in benlik hakkindaki gérisiine yillar
sonra 6zfarkindalik kavramu ile yeni bir bakis acis1 sunmustur.
Gallup (1998) Mead’'in (1934) “benlige iliskin bilginin én
kosulunun baskalarina iliskin bilgi olmasi” goruginden yola ¢ikarak
“digerlerinin zihinsel siire¢lerinin 6n kosulunun kiginin kendi zihinsel
siiregleri oldugu” nu belirtmigtir. Gallup (1998) 6zfarkindalikla
digerlerinin deneyimlerini ¢ikarsayabildigimizi belirtmis olup,
Descartes’in tnli séziuntn “Varim, dyleyse diigiintiyorum.” seklinde
tersten sdylenmesini daha dogru bulmustur.

GCagdag bir yaklasim olarak Eurich’in (2018) bakis acisina gére
ise 6zfarkindalik ikiye ayrilir. Ozfarkindalik hakkinda kapsaml
calismalar yuriiten bir 6rgit psikologu olan Eurich (2018)
aragtirmalar1 sonucu icsel ve digsal olarak adlandirdign iki
ozfarkindalik tirtnden s6éz etmis ve birbirleri ile iligkilerinin
bulunmadigini belirtmigtir. Aragtirmac i¢sel 6zfarkindalig:
kendisine iligkin unsurlar1 anlayabilme, digsal 6zfarkindalig:
ise digerlerinin kendisini nasil gordiguni
olarak tamimlamigtir. Aragtirmac (Eurich, 2018) liderleri 4
gruba aywmustir: icebakisqilar (the introspectors) yitksek igsel

anlayabilme

ozfarkindahg olan ancak digsik digsal ézfarkindahg: olanlar,
farkinda olanlar (the aware) hem i¢sel hem digsal 6zfarkindaliklar

yiksek olanlar, arayicilar (the seekers) hem igsel hem digsal
ozfarkindaliklar: digiik olanlar, memnun ediciler (the pleasers)
i¢sel 6zfarkindaligr dustk, digsal 6zfarkindalig: yiiksek olanlar.

Eurich’in (2018) modeline benzer bir model on yillar énce
1955’te Luft ve Ingham tarafindan sunulmusgtur (akt. Hoffman-
Miller 2019). “Johari Penceresi” (Luft ve Ingham 1955, akt.
Hoffman-Miller 2019) olarak adlandirilan bu model kigilerarasi
iligkileri iyilestirmek i¢in 6zfarkindaligi arttirmak amacyla
kullanilagelmektedir. Bu model benligimiz hakkinda kendimiz
ya da bagkalar1 tarafindan bilinen ya da bilinmeyen bilgiler
tizerine kuruludur. Modelin 4 unsuru su sekildedir: ag¢ik alan
(kisinin hem kendisi tarafindan hem bagkalar: tarafindan bilinen
ozellikleri), gizli alan (kisinin kendisi tarafindan bilinen ancak
bagkalar1 tarafindan bilinmeyen o&zellikleri, kér alan (kisinin
kendisi tarafindan fark edilmeyen ancak bagkalarinin gérebildigi
ozellikleri), bilinmeyen alan (kisinin ne kendisi ne de bagkalar
tarafindan bilinmeyen 6zellikleri).

Ozbiling hakkinda bagka bir yaklasim ise Newen ve Wogeley'e
(2003) aittir. Newen ve Wogeley (2003) Piaget'nin gozlemlerinden
yola ¢ikarak ortaya koydugu kuramina da dayanarak kisinin
kendisi ve dis diinyadaki nesneler ile kurdugu iligkilerin ¢z-biling
i¢in temel olusturdugunu belirtmislerdir.

Ozfarkindalik ve ﬁzbiling Hakkinda Yapilan
Calismalar

Fenigstein ve arkadaglar1 (1975) ézfarkindaligin farkli terapi
turlerinde olumlu etki yaratan bir ara¢ olarak kullamildigim
belirtmiglerdir. Ozfarkindalik konusu felsefi bir yaklagim
olarak ele alinmus, terapotik olarak ele alinmig, terapétik
olarak faydalar: kullanilmigsa da, yaklagik son yuz yildir sosyal
psikolojinin de arastirma konularindan olmustur (Fenigstein ve
ark. 1975). Konu hakkindaki deneysel caligmalarin tarihi yaklagik
60 yildir (Silvia ve Duval 2001). Fenigstein ve arkadaglar1 (1975)
gecmis yaklagimlarin bireysel farklilhiklara vurgu yapmadigini,
kimi insanin kendi duygu, distnceleri, planlari vs. hakkinda
dugtinmeye ¢ok zaman ayirirken, bazi kisilerin diigiik 6z biling
nedeniyle, kendilerini ve nasil gériindiklerini anlayamadiklarini
belirtmiglerdir.

Carver (1975) sosyal psikolojide uzun zamandir tizerinde ¢aligilan
tutum davranig uyusmazligi problemine, Nesnel Ozfarkindalik
Kurami'nmin yeni bir yaklasim oldugunu belirtmigtir. Carver
(1975) Nesnel Ozfarkindalik Kurami'na gére tutum belirgin ve
duruma uygun oldugunda, ayni zamanda kisinin 6zfarkindalig
oldugunda tutum davrams tutarhliginin olacagi belirtmistir.
Carver (1975) nesnel 6zfarkindalig: olan bireyler kiyaslandiginda,
daha yiiksek 6zfarkindaligi olanlarda daha yiiksek davranig tutum
iligkisi goézlenecegini, diusik 6zfarkindaligi olanlarda ise tutum
belirgin olsa da davrams tutum iligkisinin daha dusiik oldugunu
belirtmigtir. Carver (1975) tutum davrams tutarlihf icin
tutum belirginliginin yeterli olmadigini, kiginin aym zamanda
ozfarkindaliginin olmas: gerektigini belirtmistir.

Duval ve Wicklund (1972) kuramlarinda dikkatin ya iceride ya da
disarida oldugunu ve bu ikisi arasinda odagin hizla degisebildigini
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iddia etmiglerdir. Bir aynanin varlig1 ya da kendi sesini duymak
gibi durumlar bu farkindalig artirirken, dikkat dagitici bir uyaran
azaltabilmektedir (Duval ve Wicklund 1972). Wicklund’a (1975)
gore, (bireysel farkliliklar: hice sayan bir gruba tiyelik gibi) kimlik
belirsizligi yaratan durumlar da nesnel 6zfarkindalig: azaltan
durumlardur.

Wicklund (1975) nesnel 6zfarkindaligin, digerlerinden gelen
olumsuz yorumlar (6rnegin akran zorbaligi) gibi sebeplerle
benlikten uzaklagtirilarak azaltildigini; bir aynanin varhg: gibi
nesnel 6z farkindalhig: arttiran degiskenin varhiginda ise dikkatin
kisiligin olumsuz yoruma maruz kalmis kismina daha ¢ok
yoneldigini savunmustur. Yazar hoga gitmeyen bir durumdan
kisinin, farkindalig1 yaratan nesneden uzaklagsmak ya da dikkat
dagitici unsurlara yoénelmek suretiyle kurtulmaya calistiging,
eger nesnel 6zfarkindaligi bertaraf etmek miumkin olmazsa,
kiginin celigkili buldugu bu 6zelligini, bagka bir 6zelligini ortaya
koyarak bertaraf etmeye calisacagim iddia etmistir. Gibbons ve
Wicklund (1976) Nesnel Ozfarkindalik Kurami hakkinda yapilan
aragtirmalarin kisinin kendi idealleri ile gerceklik arasinda fark
oldugunda meydana gelen 6zelestirinin azalan benlik saygis: ve
bu farklihgin azaltilmas: ¢abas: ile; farklibk buyiik oldugunda
ise icsel odaklanmaya yol acan durumlardan kaginma ile
sonuclanacagim gosterdigini belirtmiglerdir.

Diger taraftan, o¢zfarkindaliktan kaginma davranisinin her
zaman gecerli olmadigi, bazi durumlarda kisinin 6zfarkindalig
kendi Nitekim
Wicklund’'un (1975) bazen bu siirecin olumsuz degil olumlu

faydasina da kullandigi  gérilmektedir.
yonde de olabilecegi ve hosuna giden bir durum yaratilmig olmas:
kosulunda nesnel 6zfarkindalik konusunda hevesli olunacag:
goriigiine benzer gekilde, Mischel ve arkadaglari (1973) de
basarimin kisileri, kendilerindeki diger olumlu unsurlari aramaya
yoénlendirdigini belirtmislerdir. Greenberg ve Musham (1981) da
kiginin kendine odaklanmasina sebep olan uyaranlardan sadece
benligi ile davraniglar: tutarsiz oldugunda degil, ayni1 zamanda
tutum davranig tutarlihginda da faydalandigini géstermislerdir.
Ickes ve arkadaslar1 (1973) da kendine yonelik dikkat ile benlik
saygisi arasindaki iligkiye dikkat cekmis, kendine yonelik dikkatin
olumsuz geribildirim durumunda benlik saygisini azaltici, olumlu
geribildirim durumunda ise yiikseltici etkisinden s6z etmislerdir.

Ozfarkindaliktan kaginma ya da 6zfarkindalig: kisinin kendi
faydasina kullanmas: sosyal psikolojideki temel kavramlardan
biri olan yiikleme ile de agiklanmigtir. Buss ve Scheier (1976)
o6zel 6zbilincin, ézytuklemenin anlaml bir belirleyicisi oldugu (ve
genel 6zbilincin 6zyiiklemenin anlamli bir belirleyicisi olmadigy)
sonucuna varmiglardir. Buna gore 6zel 6zbilinci yiiksek olanlar,
olmayanlara kiyasla ¢ok daha fazla icsel yitkleme yapmaktadirlar
(Buss ve Scheier 1976). Buss ve Scheier (1976) bu sonucun
yitkleme hakkindaki calismalar i¢in énemli oldugunu ve literatiire
goére yiklemeyi etkileyen tek kisilik 6zelliginin denetim odag:
oldugunu belirtmiglerdir. Duval ve Wicklund'un (1972) Nesnel
Ozfarkindalik Kurami hakkindaki
Silvia ve Duval (2001), kisinin benligini kendi standartlariyla
karsilagtirdiginda yasadigi uyusmazligi bertaraf etme istegi
hakkindaki goruslerden s6z etmis; derlemesinin sonucunda

caligmalarini  inceleyen

aragtirmalarin gu sonugta ortaklastigini belirtmistir: Kisi eger
benligi ile standartlar arasindaki uyusmazligi azaltilabilir
olarak goruyorsa, basarisizliga i¢sel yiikleme yapar ve benligini
degistirmeye calisir ancak uyusmazhigin azaltilamayacagim
dugtuntyorsa digsal yikleme yapar ve ézfarkindaliktan kaginir.
Burada standart olarak belirlenen kisinin dogru olarak bildigi
davraniglar, tutumlardir. Bagarisizlik ise bu standartlara uymuyor
olmaktir. Silvia ve Duval (2001) uyusmazlik durumunda kisinin
standarda odaklanirsa, standardi negatif degerlendirdigini ve
kendisi yerine standardi degistirmeyi tercih ettigini gésteren
bir ¢alisma da oldugunu (Dana ve ark. 1997) belirtmistir.
Benzer sekilde, Heatherton ve Baumeister (1991) tikanircasina
yeme bozuklugu olan kisilerin, ideal benlik imajlarinin ytksek
oldugundan ve bu standartlari saglamanin zor oldugunu
disiindiklerinden s6z etmistir. Aragtirmacilar, tikanircasinayeme
davraniginin ideal benlikle gercek benlik arasindaki kiyaslamanin
nahos sonucundan uzaklagmak adina 6zfarkindaliktan kagig
yontemi olarak kullanildigimi gostermislerdir. Morin (2011) ise
Silvia ve Duval’ in (2001) modeline bir ekleme yaparak “kagis”
unsurundan s6z etmigtir. Morin’e (2011) gére en sik kullanilan
ozfarkindaliktan kagis yontemi televizyon izlemektir. Aragtirmaci
alkol, madde kullanimi, asir1 yeme davraniglarinin da 6rnekler
oldugunu belirtmistir. Moskalenko ve Heine de (2003) televizyon
izlemenin kiginin odagim yerine getiremedigi standartlarindan
uzaklastirdigindan sé6z etmistir.

Burada sézii edilen kagig davraniginin bir benzeri ise Franzoi'nin
(1983) benlige ve 6zbilince iligkin goriglerinde gérillmektedir.
(1983)

koruyabilmek i¢in kendilerine iligkin bilgiyi bozma egiliminde

Franzoi insanlarin  mevcut benlik kavramlarim
olduklarini, béyle bir biligsel yanlihigin dogal bir siire¢ olsa da
dugstuk 6zel 6zbilince sahip kisilerde daha fazla géruldiuguni
belirtmigtir. Benzer sekilde Silvia ve Philips (2013) ézfarkindalik
hakkindaki caligmalarda, 6zdegerlendirmenin gerceklesmesi icin
benligin bilingli farkindaliginin gerekli olup olmadig: sorusunun
o6ne aktigina dikkat c¢ekmislerdir. Aragtirmacilar, Nesnel
Ozfarkindalik Kurami'nin ézdegerlendirme siirecini istemsiz ve
hizli olarak tamimladigini belirterek, bu modelin, dikkati benlik
iizerine yonlendirmenin otomatik olarak benligin standartlarla
karsilagtirllmasi gériistinii sinamiglardir. Silvia ve Philips (2013)
dikkati benlige yonlendirmek i¢in benligin bilingli farkindaligina
ihtiya¢ olmadigini savunmuslar ve 6zdegerlendirme siirecinin
otomatik gerceklesmesi ile ilgili literatiirde dogrudan kamit
bulunmadigini  belirtmislerdir. Arastirmalarinin  sonucunda,
benligin standartlar ile kargilastirilmasinin otomatik olarak
gerceklesebildigini ve bunun dikkatin benlige yénelmesinden
kaynakli oldugunu, kendiliginden ézdegerlendirmeye yol acan
ozfarkindahiga baglh olmadigini belirtmislerdir. Eurich (2018)
ise kigilerin 6zfarkindaliklar1 hakkinda dogru tahminlerde
bulunmadiklarini belirtmigtir. Eurich (2018) yoneticilerle yaptig:
caligmalarda kigilerin kendi 6zfarkindaliklar1 hakkinda agiri
iyimser bir tutumda olduklarini, icebakis etkili olsa da bilin¢dis:
siirecler sebebiyle pek ¢ok kisinin bunu dogru yapamadiklarini,

duygulariyla yanitlar aradiklarini belirtmigtir.

Benlige iligkin bilginin maruz kaldig: bu gibi siirecler toplumsal
davraniglar acisindan da incelenmigtir. Wicklund’'un (1975)
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kimlik belirsizligi ile ilgili gériisiiyle paralel sekilde Diener
(1977) da grup icerisinde kisilerin ézfarkindaliklarim yitirerek
Kimlik
belirsizligi bagka kuramalar tarafindan da incelenmigse de,
Diener (1977) literatiirdeki tanimlara dayanarak bu kavramin
ozfarkindalikla ve o6zduzenlemeyle iliskisinden bahsetmistir.

kimlik  belirsizliine  ugradiklarini  belirtmigtir.

Diener (1977) saldirganlikla ilgi yapilan aragtirmalara (Carver
1974, Scheier 1974) atifta bulunarak, toplumca kabul edilen
davranmisin 6zfarkindalikla azaldigini ancak olumsuz davranig
grup tarafindan destekleniyorsa arttigini belirtmistir. Diener
(1979) ozfarkindalk ile davranigsal disinhibisyon arasinda
negatif korelasyon bulundugunu ve bu durumun Nesnel
Ozfarkindalik Kuramimi destekledigini belirtmistir. Bu bakig
acisin1 benimseyen bagka aragtirmacilar da olmustur. Ornegin,
Le Bon (1960) topluluk icerisinde kiginin bireyselligini ve bireysel
bilincini kaybetmesinden s6z etmistir. Bu durumdan Festinger ve
arkadaglar1 (1952) da “kimlik belirsizligi” olarak séz etmiglerdir.
Buna gore kitleler bir gruba dahil olduklarinda, bireysellikten
ziyade grup olmay1 énemsemektedirler.

Abrahams ve Brown (1989) ézfarkindalik kuramalarimin grup
davramigimi 6zdizenlemenin kaybi, sorumlulugun azalmas: ve
davranigsal disinhibisyon ile acikladiklarimi ancak Sosyal Kimlik
Kurami’ nmin bakig agsimin farkl oldugunu belirtmislerdir.
Abrahams ve Brown (1989) kendine yénelik dikkatin grup
davranisimi  sekillendirdiginden s6éz etmiglerdir. Adi gecen
calismada, yiksek 6zel 6zbilince sahip kisilerin davraniglarinda
sosyal kimlik, i¢c grup sadakati ve ayirt ediciligine daha fazla
onem verdigi; genel ézbilinci yiiksek kisilerinse sosyal olarak
daha istenilen gekilde belirtilmigtir.
Doherty ve Schlenker’ in (1991) stratejik 6zsunum ile 6zbiling

fazla davrandiklar
arasindaki iligkiyi inceledikleri caligma da genel ézbilinci yiiksek
kisilerin digerleri iizerinde yaratacaklari izlenimi daha fazla
6nemsediklerini, sosyal onay almayi arttirici, onaylanmama
ihtimalini azaltic1 sekilde davrandiklarini gostermektedir.

Zimbardo (1970) da kimlik belirsizliginden séz etmis ve kimlik
belirsizligini icsel ve digla faktorlere baglamigtir. Zimbardo (1970)
kimlik belirsizligini bazi girdi degiskenleri (i¢inde bulunulan
kogullar, duygular ve davraniglar biituni) ile tamimlamigtir.
Zimbardo’ya (1970) gére “anonim” olmak ve kimlik belirsizligi,
ozdegerlendirmeyi ve 6zbilinci azaltmakta olup digerlerinin
degerlendirmelerinin énemsenmemesine sebep olmaktadur.

Diener ve Walbom (1976) Zimbardonun (1970) Kimlik
Belirsizligi ve Duval ve Wicklund'un (1972) Nesnel Ozfarkindalik
Kuramrnin 1si@inda  saldirgan/su¢  tegkil eden davranigin
ozfarkindalik kosulunda azalacagimi éngérmislerdir. Diener ve
Wallbom (1976) bu iki kuramin ézfarkindahigs merkeze alarak
benzerlik tasidigini, Zimbardonun (1970) kuraminin digsal
bir etkinin (6r. anonimlik) i¢sel bir kimlik belirsizligi yaratarak
davraniglarda bir serbestlige yol a¢tigina; Duval ve Wicklund'un
(1972) kuraminin 6zfarkindahigin varhiginda norm i¢i davraniglar
sergilendigine vurgu yaptigim1 belirterek, bu iki kuramin
entegrasyonunun muimkiin
calismanin sonucunda, kopya ¢ekme davranmiginin 6ézfarkindalik
azaldiginda arttigim1 gostermiglerdir. Aragtirmacilar (Diener

oldugunu belirtmiglerdir. Bu

ve Wallbom 1976) 6zbilincin diger insanlarin varliginda ya da
yoklugunda gerceklegebilecegini, kisi kalabalik icinde olmasa da
ozbilincinde kayip yasayabilecegini géstermiglerdir.

Ozbiling ve ozfarkindalik hakkinda yapilan aragtirmalara
baktigimizda ayna, kamera gibi nesnelerden de faydalanildigim
gormekteyiz. Wicklund'un (1975) bir aynanin varliginin nesnel
ozfarkindahg: artticag: yoniindeki gorusiiyle paralel sekilde, ayna
kullanimi 6zfarkindalik ve ¢zbiling caligmalarinda kullanilan bir
yoéntem olmusgtur. Vallacher (1978) deney ortaminda kameralar
ile nesnel ézfarkindaliklar: arttirilmig kigilerin daha az ayrimcilik
davranig: sergilediklerini gostermistir.

Ayna kullanimi hayvanlarla yapilan aragtirmalarda da
gorillmektedir. Gallup (1977) ve Meddin (1979) sempanzelerin
benlik kavramina sahip olduklarini gostermistir. Gallup (1982)
sadece insanlarin, orangutanlarin ve gempanzelerin aynada
kendilerini taniyabildiklerini; diger tir maymun ya da gorillerin
bile ayna gorintilerini bagka bir tirdaglarn sandiklarim
belirtmigtir. APA'min  Psikoloji ~ Sézligi'ndeki (American
Psychological Association, n.d.b) ézfarkindalik (self-awareness)
tamimina gore ise insan digindaki canlilarda ézfarkindalik olup
olmadig1 bir merak konusu olmustur. Ayni kaynaga gére, canlinin
kendisini aynada se¢ip secemedigine iligkin yapilan testlerde
sempanzeler, goriller ve orangutanlarin testi gectigi gérilmiigtiir.
Monat (2017) bazi arastirmacilarin, ézfarkindahigs karmagik
bir noéral agin varhig: ile iligkilendirdigini, bu yiizden insanlarda
daha az

sivrisinek gibi hayvanlarda ise mevcut olmadigini belirtmigtir.

ozfarkindalik yiiksekken hayvanlarda oldugunu,

Ayna kullanimi kilturleraras: ¢aligmalarda da gérulmektedir.
Heine ve arkadaglar1 (2008) Kuzey Amerikalilarin bir aynanin
varliginda kendilerini daha fazla elegtirdiklerini ve daha az hile
yaptiklarini ancak Japon katiimalar i¢in aynanin varhiginin
bir fark yaratmadigini gostermislerdir. Kuzey Amerikalilar
daha

Japonlarin  kendilerini,

aynanin yoklugunda kendilerini Japonlara kiyasla

iyi degerlendirmiglerdir. Sonuglar,
digerlerinin bakis agilarini gézeterek degerlendirdikleri seklinde
yorumlanmigtir. Aragtirmacilar (Heine ve ark. 2008) sosyal
psikoloji caligmalarinin cogunun Kuzey Amerika'da gerceklestigini
hatirlatarak, sosyal psikoloji ¢calismalarinda kaltiirel farkliliklarin
dikkate alnmasi gerektigini belirtmislerdir. Gudykunst ve
arkadaglar1 (1985) ABD, Japonya ve Kore i¢in yaptiklar1 bir
karsilastirmada, genel 6zbilingte Amerikalilarin  Japonlara
kiyasla, 6zel ézbilin¢te Japonlarin Korelilere kiyasla daha yiitksek
puanlar aldiklarini; sosyal kaygida ise Amerikalilarin Japonlara ve
Korelilere kiyasla daha dusiik puanlar aldiklarini belirtmislerdir.
Japon kiltirii tzerinde ayna ile yapilan c¢alismalardan yola
cikarak Narita ve Ishii (2020) Japon bireyler i¢in, kisinin kendi
sesinin benlige yoneltilen dikkat tizerinde etkisi olup olmadigini

aragtirmiglar ve kismi bir etki gorildugi sonucuna varmiglardir.

David (1971) yeni bir kiltire alismaya ¢aligan kisilerin aligik
olduklar
adaptasyonun basarisinin buyiik él¢iide alistk olunan kaltirle

davraniglardan ve tutumlardan uzaklagtiklarini,
yeni kultir arasindaki benzerlikler oldugunu belirtmistir.
David (1971) kiltiirleraras: etkilesimin mutlaka 6zfarkindalig:
yitkseltmeyecegini, kisinin o6zfarkindaliginin azalmasinin ve
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yeni kiltiir i¢in negatif stereotiplerin gecerli olmasini da olas:
bulmustur. Aragtirmaci, kisinin yeni kilturle etkilesimi ve yeni
kiltire iligkin bilgisi arttik¢a 6zfarkindaligin da artacagim
savunmugtur. David (1971) 6zfarkindaligini gelistirmek isteyen
bir kigiye “en az bir yil kendi kiiltiiriine benzer olmayan bir kiiltiirde
ikamet etmesini” énermigtir.

Burada sézii edilen tiim bu caligmalar da dahil olmak iizere
sosyal psikoloji alanindaki ¢alismalar bize i¢inde bulundugumuz
ortamin o6nemini hatirlatir. Nitekim Dijksterhuis ve Van
Knippenberg (2000) de sosyal psikoloji i¢in énem arz eden bir
soru sorduklarini belirtmiglerdir: “Sosyal cevremiz kendi isleyisimizi
nasil etkiler?” Dijksterhuis ve Van Knippenberg (2000) yapilan
aragtirmalarin sosyal alginin aleni davraniglar etkiledigi, sosyal
etkilesimlerin sosyal stereotipleri harekete gecirdigi yoniinde
bulgular oldugundan séz etmiglerdir. Baumeister ve Sommer’e
(1977, akt. Dijksterhuis ve Van Knippenberg 2000) gore biling,
etki ile otomatik reaksiyonlar arasindaki bagi koparmaktadir.
Dijksterhuis ve Van Knippenberg (2000) dikkati benlik
uzerine yogunlagtirmanin bagka bir deyisle o6zfarkindalhigin,
davranisi 6n hazirlama etkisinden (priming) kurtardigini
belirtmiglerdir. Aragtirmacilar bu c¢aligmalarinda dikkatin
benlige yonlendirilmesinin stereotip etkisiyle ortaya ¢ikan
otomatiklegmis davraniglarimizi yok ettigini ya da zorlastirdigini,
alternatif davramglarin da degerlendirilmesini sagladigim
gostermislerdir. Barghve Chartrand (1999) duygularin, kararlarin,
davranislarin bilingli bir sekilde diizenlenmesinin ¢aba isteyen,
bir limiti olan ve kisa stire uygulanabilir bir durum oldugundan,
diger taraftan otomatik davramglarin ¢ok daha hizh ve kolay
oldugundan s6z etmiglerdir. Esasinda aragtirmacilarin bu gérisii
“benlik kaynaklarimin tiikkenmesi” (ego depletion) kavramindan
kaynaklanmaktadir. Bu goériis Baumeister ve arkadaslan
(1998) tarafindan ¢ne sirtilmiis ve 600°'den fazla caligma ile
desteklenmigtir (Inzlicht ve Friese 2019). Bu gériis iradenin bir
limiti oldugunu ve karar verme, 6zdiizenleme v.b. irade gerektiren
davraniglarin bu ortak kaynag: kullandiklarini éne siirer. Buna
gore, 6rnegin cezbedici bir secenege kars irade gosteren bir kisi,
takip eden gorevde daha ¢abuk pes edecektir. Bargh ve Chartrand
(1999) otomatik davramslarin bir digmeye basilmigcasina
gerceklestigini, kisinin bunun kaynagiyla ilgilenmedigini, bu
davraniglarin amacinin ge¢misteki hedeflerimizle uyumlu olarak,
tercih ve egilimlerimizi gézeterek bize en iyi sekilde hizmet
etmek oldugunu belirtmislerdir. Wiekens (2009) otomatiklesmis
davraniglarimizda bilincin azaldigim hatta bilincin bu gérevleri

yerine getirirken zorlastirici olabilecegini ifade etmistir.

Ozgeci davranis hakkinda, ortam aydinlatmas ile ilgili olarak
151810 parlakhiginin genel 6zbilinci arttirdigini, bunun da toplum
yararina gonillilik davranisina katkida bulundugunu gésteren
bir ¢alisma bulunmaktadir (Esteky ve ark. 2020). Yardim
davranigi hakkinda Smith ve Shaffer'in (1986) daha eski bir
calismas1 ise genel 6zbilincin, digerlerinin varhginda izlenime
katkida bulunmadig siirece yardim davranigimi arttirmadigini
gostermistir. Van Bommel ve arkadasglari ise (2012) sosyal
ortamlarda genel ézfarkindah@in arttirilmasinin izleyici etkisini
(bystander effect) tersine ¢evirdigini géstermiglerdir.

Temel yanhliklarimiza iliskin ¢alismalara da rastlanmaktadir.
Ornegin, diger insanlar1 dogru anlayabilme konusunda da yitksek
ozfarkindah@in etkili oldugunu gésteren bir calisma (Abbate
ve ark. 2016) yiksek ozfarkindalik kosulunda digerlerinin
fikirlerinin daha iyi tahmin edilebildigini ve hatal1 fikir birligi
inanclarinin azaldigini goéstermigtir. Vorauer ve Ross’'un (1999)
caligmasi arttirnllan ézfarkindahigin saydamhga iliskin duygularn
da arttirdifini gostermistir.

Uyma davranigt hakkinda da 6zel 6zbilincin uyma ile ters yonde,
genel 6zbilincin ise aymi yénde korelasyonu oldugu Froming ve
Carver (1981) tarafindan gosterilmigtir. Bu bulgu Tunnell (1984)
tarafindan yapilan calisma ile de dogrulanmigtir. Wiekens ve
Stapel (2008) ise kisinin fikri toplumsal norma uymadiginda
bir aynanin varhginin norma uymaya yol a¢tigini; ancak bir
metinde benlige iligkin kelimeleri (1ngilizce “I”, “me” v.b.)
isaretleme gorevini tamamlayanlarin kendi fikirlerine uygum
davrandiklarim géstermiglerdir.

Daha vyakin tarihli aragtirmalara bakildiginda 6zbiling ve
ozfarkindalik hakkinda giincel konularda yapilmig ¢calismalar da
goriilmektedir. Chao ve Yu'nun (2021) arastirmas: ergenlerin
cevrimici oyunlar oynamalarmin 6zbiling agisindan olumsuz
bir etkisi oldugunu gostermektedir. Khan ve arkadaglar1 (2022)
tarafindan sahte litkks tiiketimle kugaksal kimlik inga etmek
konusunda yapilan arastirma genel o6zbilincin y kusaginin
kusgaksal kimliklerine katkida bulundugunu géstermistir. Kuhn
(2022) 6zellikle Covid 19 salgini nedeniyle kullanimi artan zoom
gibi cevrimici toplanti ortamlarinda kiginin ekranda kendini de
gorebiliyor olmasini incelemistir. Kuhn'un (2022) caligmas: genel
ozbilinci yiiksek kigilerin cevrimici toplantilarda kendilerini
goérme sikliklarimin toplantiya karsi olumsuz tutuma neden
oldugunu gostermistir. Kendisinin bilgisayarin 6n kamerasindan
bilen, bagka bir

arttirilmig kigilerin ise internetteki sézel siddet iceren yorumlara

izlenilebildigini deyigle o6zfarkindaliklar
benzer kargiik verme davramglarinin daha dusik oldugu

gorilmustiir (Sohn ve ark. 2019).

Ulkemizde bu kavramlara iliskin olarak sosyal psikoloji alaninda
yapilmis ¢alisma sayisi yok denecek kadar azdir. Aslan-Yilmaz'in
(2019) caligmasi 6zbiling kavramini romantik iligkilerde, Yatirim
Modeli cercevesinde incelemistir. Bu ¢aligma iligki yatirimini ve
seceneklerin niteligini degerlendirmeyi stil bilingliliginin pozitif
olarak; iliski doyumunu ve seceneklerin niteligini degerlendirmeyi
iseigsel 6zfarkindaligin pozitif olarak yordadigini gostermektedir.

Sosyal psikoloji kuramlari ile dogrudan ilgili olmasa da Fenigstein
ve arkadaglar1 (1975) tarafindan geligtirilen kuramsal yaklagimin
iilkemizde yapilan bazi ¢aligmalarda incelendigi gorilmektedir.
Alkal ve arkadaglar1 (2019) 6zbiling boyutlarimin gelistirilmesine
iligkin olarak bir psiko-egitim programi uyguladiklari deneysel
bir ¢alisma yiiriitmusler ve bu egitim programinin katihmailarin
ozel ve genel 6zbilinglerine katkida bulundugunu gostermislerdir.
Celik ve Cetin (2014) o6zbilincin kigileraras1 ¢atigma ¢ézme
yaklagimlari tizerindeki etkisini aragtirdiklari ¢alismalarinda,
i¢sel dzfarkindaligin, tarz bilingliliginin, gérintm bilingliliginin,
sosyal kayginin yapiaa ve olumlu catisma ¢ézme yaklasimlar
tzerindeki etkisini gostermiglerdir. Sar1 ve arkadaslar1 (2017)
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ozbilincin mesleki sonu¢ beklentisini yordayici oldugunu,
aralarinda pozitif yénde iligki oldugunu belirtmislerdir. Yurtkoru
ve Tagtan (2018) ézbilincin olumlu gelecek beklentisine etkisini
incelemisler, 6zel 6zbilincin, genel 6zbilincin ve sosyal kayginin
olumlu gelecek beklentisinin boyutlarina gore etkilerini
gostermislerdir. Simsek ve arkadaglari (2013) 6zel 6zbilincin
6zruminasyon (self-rumination) ile pozitif yénde korelasyonu
oldugunu gostermislerdir.

Ozfarkindaligin ve Ozbilincin Ol¢iimii

Ozbiling Olcegi Fenigstein ve arkadaslar1 (1975) tarafindan
olusturulmus olup 6zel 6zbiling, genel 6zbiling ve sosyal kayg:
alt olceklerini kapsamaktadir. Fenigstein ve arkadaslarinin
(1975) ozbiling ¢lcegi farkh dillere de uyarlanmistir. Ornegin
Slovence versiyonu (Avsec ve Bajec 2006), Hollanda dilinde
uyarlanan versiyonu (Vleeming ve Engelse 1981), Almanca
versiyonu (Heinemann 1979) 6lcegin orjinali gibi 6zel 6ézbiling,
genel 6zbiling ve sosyal kayg: olmak tizere 3 boyutludur. Scheier
ve Carver (1985) 6lcegi universite 6grencileri digindaki kisilerce
dilinin daha kolay anlagilabilmesi amaciyla giincellemigler ve
orijinal 6l¢ekte oldugu gibi ézel 6zbiling, genel ézbiling ve sosyal
kaygi olarak ii¢ boyut belirlemislerdir. Takishima-Lacasa ve
arkadaslar1 (2014) tarafindan ¢ocuklar i¢cin uygun olacak sekilde
revize edilen olcekte de genel 6zbiling, 6zel 6zbiling ve sosyal
kayg1 olmak tizere ii¢ alt boyut oldugu gériilmektedir.

Bazi caligmalarda (Buss 1980, Burnkrant ve Page 1984, Piliavin
ve Charng 1988, Rugana 1995, Anderson ve ark. 1996, Cramer
2000, Nystedt ve Ljurgberg 2002) 6zel 6zbilincin dzyansitma (self-
reflectiveness) ve i¢sel 6zfarkindalik (internal self-awareness) olmak
uizere iki faktore ayrildig: gorilmektedir.

Baz1 ¢aligmalarda (Mittal ve Balasubramanian 1987, Watson
ve ark. 1996) hem genel hem 6zel 6ézbilincin iki faktéri oldugu
gorilmektedir. Bu olgeklerde ézel 6zbiling 6zyansitma ve igsel
durum farkindaligi, genel o6zbiling ise tarz bilingliligi (style
consciousness) ve gortiniim bilingliligi (appearance consciousness)
alt boyutlarina ayrilmigtir. Mittal ve Balasubramanian (1987)
tarafindan revize edilen 6l¢egin Akin ve arkadaglari (2007)
tarafindan Tirk¢e’ye uyarlanan formunda da aym yap:
gorulmektedir.

Sonucg

Ozbiling ve  o6zfarkindalik psikoloji  agisindan
incelendiginde, bu kavramlarin pek ¢ok énemli calismaya konu

sosyal

oldugu gorillmektedir. Bu kavramlar birbirleriyle yakindan iligkili
olup, kavramlar hakkindaki ¢aligmalarin bityitkk ¢ogunlugunun
Duval ve Wicklund'un (1972) Nesnel Ozfarkindalik Kurami ve
Fenigstein ve arkadaglarinin (1975) 6zel 6zbiling ve genel 6zbiling
yaklagimlar cercevesinde yapildig: gorillmektedir.

Benlige iligkin ¢aligmalarda kavramlarin ele alinan disiplin
baglaminda tamimlanmasi, bu kavramlarin farkl disiplinlerce
tamimlanmasindaki bakis agis1 farklibklarinin  anlagilmas:
okuyucular agisindan 6nemlidir. Ornegin, sosyal psikoloji

alaninin digindaki baz1 érneklere bakilacak olursa, 6zfarkindalik

eksikliginin beynin frontal boélgesinin zarar gérmesiyle
iligkilendirildigini (Gillen 2009) ya da bilinci anlamak i¢in uyku,
uyaniklik gibi siireclerin ve beyin bélgelerinin incelendiginden
soz edildigini (Wiekens 2009) gormekteyiz. Ozbiling ve
ozfarkindalik sosyal psikolojideki pek ¢cok ¢alismaya konu oldugu
gibi, teknolojinin geligsmesiyle de sosyal psikolojiyi ilgilendiren
pek cok soruda arastirmalara yon verecektir. Ornegin, Facebook
kullaniminin ézfarkindalik tizerindeki etkileri aragtirilmaktadir
(Gonzales ve Hancock 2011, Chiou ve Lee 2013). Teknolojiyle
birlikte 6zbiling kavraminin yeni kullamimlarina da sahit
olmaktayiz. Ornegin, Chella ve arkadaslar1 (2020) icsel konugma
vasitasiyla robotlarda ézfarkindalik gelistirmeyi amaclayan bir
model onermiglerdir. Ozfarkindalik ve 6zbilinci teknoloji ile
birlegtiren bazi ¢aligmalar (Holland 2003, Chella ve Manzotti

2007, Kuipers 2008, Bringsjord ve ark. 2015) yapilmaktadur.

Ozbiling ve 6zfarkindalik kavramlarinin anlasilmasi ve calisilmasi,
sosyal psikoloji alanina katkida bulunacaktir. Ornegin, bu
kavramlarin kisileraras: iligkilere nasil etki ettigi konusunda
sosyal psikoloji literatiiriinde ¢aligmalar bulunsa da iilkemiz
kalturt 6zelinde ya da kilturleraras: ¢alismalar bulunmadig:
gorilmektedir. Bu kavramlarin bireylerce daha iyi anlagilmas:
onyargi ve ayrimcligin énlenmesi, 6zgeci davranig, sturdiirilebilir
bir yagsam konularindaki uygulamalarda olumlu y6énde katkida
bulunacaktir.

Bu kavramlar ¢aligma hayatinin ya da egitimin iyilegtirilmesine
de katkida bulunabilir; nitekim tlkemizde sosyal psikoloji
alaninda olmasa da egitimle ve idari bilimlerle ilgili baz1 alanlarda
bu konuda yapilan ¢aligmalar bulundugu gérilmektedir. Sosyal
psikoloji alaninda buna benzer arastirmalar liderlik ya da grup
davraniglar1 agisindan tasarlanabilir.

Konu hakkinda diinyada yapilan 6zellikle giintimiiz ¢calismalar1 bu
kavramlarin sosyal psikoloji ile ilgili pek ¢ok alanda kullanildigini
Ozfarkindalik ve
aragtirmacilara pek ¢ok aragtirma alani sunan kavramlar olmaya

gostermektedir. ozbiling  gelecekte de

devam edecektir.
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