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Mikkemmeliyetcilik: Yapisi, Tanilar tistit Dogasi ve Bilissel
Davranisc1 Terapisi

Perfectionism: Its Structure, Transdiagnostic Nature, and Cognitive Behavioral Therapy

® Servet Kagar Bagsaran?

1Pamukkale Universitesi, Denizli

Her seyin, kusursuz ve hatasiz olmas1 konusunda kati talepkarlik, tek bir dogrunun olduguna inanma, bakis agisin1 ve dusiinceleri degistirmede
giiclitk gibi 6zelliklerle tanimlanan mikemmeliyetcilik kavrami, alanyazina yeni kazandirilan bir kavram olmamasina kargin son yillarda hem
bilimsel ¢calismalarda hem de giindelik hayatta siklikla s6zii gecen kavramlardan biridir. Kavramin 6zellikle bilimsel ¢alismalarda revacta olusu,
hem ikili dogasindan (olumlu ve olumsuz igerikli olusu) hem de ¢esitli psikolojik sorunlarin kékeni, ortaya ¢ikis, strdirilmesi ve tedavisindeki
olasi rollerinden kaynaklanmaktadir. Nitekim, ¢ok alt boyutlu oldugu ve iki iist boyuttan (mitkemmeliyetci caba ve mitkemmeliyetci kaygi)
olustugu yéniindeki kanit ¢okluguna ragmen, halen baz1 aragtirmalarda farkl sayilardaki boyut sayisinin kavramin yapisini daha iyi temsil
ettigi belirtilmektedir. Yam sira, iki iist diizey boyutun, hangi alt diizey faktérlerden olusacagi, bu boyutlarin bir araya gelmesinin kavramsal
iceriginin olumlu mu yoksa olumsuz mu oldugu ve bu boyutlarin toplam etkisinin nasil hesaplanacagina yénelik farkl goriisler ve elestiriler de
mevcuttur. Mitkemmeliyetciligin farkh psikopatolojiler ve eg tan ile iligkisi de pek ¢ok ¢alismada ele alinmigtir. Bu nedenle mitkemmeliyetciligi
psikoterapi siirecinde ele almak énemlidir ¢tinkii yalmz mikemmeliyetci 6zelliklerin sagaltilmasi bile kavramin iligkili oldugu birden fazla
bozuklukta iyilesmeyi beraberinde getirebilir. Bu dogrultuda, Bilissel Davramigq: Yaklagim, mitkemmeliyetciligi (klinik mikemmeliyetcilik)
kavramsallagtirmug ve terapi icin teknikler sunmugtur. Mitkemmeliyetcilik icin biligsel davraniga terapinin etkililigine dair kanitlar da giin
gectikee artig gostermektedir. Bu nedenle bu yazida, mitkemmeliyetciligin yapisi, tanilar tisti dogas: ve biligsel davranige terapisi iizerine giincel
yazin gozden gecirilmistir.
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Anahtar sozciikler: mitkemmeliyetcilik, mitkemmeliyetci caba, mitkemmeliyetci kayg, tanilar iisti faktor, bilissel davranige: terapi

The term perfectionism is often characterized by insisting that everything should be perfect and flawless, believing in only one truth, and
having difficulty transforming perspectives and thoughts. Although perfectionism is not a newly introduced concept in the literature, it has
recently become one frequently aired both in research and daily life. The popularity of the concept in empirical studies stems from both its
dual nature and its alleged roles in the origin, emergence, retention, and treatment of various psychological disorders. Indeed, despite the
abundance of evidence that perfectionism is multifaceted within two major dimensions (perfectionist strivings and perfectionist concerns), it
is still debated that the dimensions in different numbers better represent the construct. In addition, the relevant literature hosts diverse views
and criticisms about which sub-dimensions the two higher-order dimensions will consist of, whether the conceptual content of a combination of
these sub-dimensions is positive or negative, and how to calculate the total impact of the sub-dimensions. On the other hand, previous research
consistently addressed the relationship of perfectionism with different psychopathologies and comorbidities. In this respect, it is also deemed
important to discuss perfectionism in psychotherapy because even settling perfectionist traits may bring about improvements in more than one
disorder associated with perfectionism. Thus, the Cognitive Behavioral Approach (CBT) conceptualized perfectionism (clinical perfectionism)
and presented techniques for therapy. Moreover, the evidence is also proliferating for the efficiency of CBT for perfectionism. Therefore, in this
article, the current literature on the structure, transdiagnostic nature and cognitive behavioral therapy of perfectionism has been reviewed.
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Giri mikemmeliyetcilik, her seyin miikemmel, kusursuz ve hatasiz
irig

olmas: konusunda kat1 bir gekilde 1srar etme, tek bir dogrunun

Ruhsal Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal Elkitabr’nin 5. olduguna inanma, bakis aqisimi ve dusiinceleri degistirmede
baskisinda, patolojik bir kisilik 6zelligi olarak ifade edilen (katr) gugluk, ayrintilar, organizasyon ve swralama ile meggul olma
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olarak (APA 2013).

alanyazininda yer bulusu yeni bir tarihte olmamasina karsin,

tanmimlanmigtir Kavramin psikoloji
son zamanlarda gerceklestirilen aragtirmalarda siklikla yer aldig:
goriinmektedir. Nitekim, Web Of Science veri tabaninda bashkta
“mikemmeliyetcilik” olmas: gartiyla yapilan aramada ozellikle
2000’li yillardan itibaren mitkemmeliyetgilik ile ilgili yaymlarin
sayisinda bir artis oldugu goze carpmaktadir (bkz. Sekil 1; 31
Aralik 2021 tarama sonuglari).
kisilik

popiilerlesmesinin bircok nedeni bulunmaktadir. Oncelikle,

Miikemmeliyetgilik ozelliginin ~ son  yillarda
kavramin ¢ok alt boyutlu dogasi, yapinin gercek temsillerini
yakalama girigiminde farkli modellerin gelistirilmesine yol
a¢maktadir. Ayrica kavramin hangi faktor ve tst dizey faktorleri
kapsadigi, olumlu mu yoksa olumsuz ozellikleri mi icerdigi
konusunda da farkl gériigler mevcuttur. Kavramin yapisina dair
bu tartigmali bulgular, mitkemmeliyetcilik ile iligkili aragtirma
sayisimin artmasinda bir etken olabilir. Bu durumun yani sira,
son yillarda gerceklegtirilen aragtirmalar kavramin tanilar tsti
dogasina deginmekte ve bu nedenle de farkli psikopatolojilerin
tedavi strecinde ele alindigini bildiren aragtirma yazilari gin
be gin artmaktadir. Tim bu gelismeler, milkemmeliyetcilik
ile ilgili bildiklerimizi yeniden gézden ge¢irmemiz ihtiyacim
dogurmaktadir. Alanyazinda, mitkemmeliyetciligi ele alan gézden
gecirme caligmalar1 bulunmaktadir (6rn. Shafran ve Mansell
2001, Egan ve ark. 2011). Ancak hem kavramin yapisini hem de
tanilar tstit dogasi ve biligsel davranis¢: yaklasim cercevesindeki
kavramsallagtirmasini ele alan bir gézden gecirme bildigimiz
kadariyla yoktur. Bu nedenle bu gézden gecirme yazisinin amaci,
ginimiiz perspektifinden mitkemmeliyetcilik kavraminin
yapisini, tanilar istil yéniinii ve psikoterapi siireclerindeki rolini
ozellikle Biligsel Davramigg: Yaklagim cercevesinden giincel bilgi

ve aragtirma bulgulariyla ele alarak gozden gecirmektir.

Kavramin Tanimi, Yapisi ve Olciimii

Son yillarda bilimsel caligmalarda daha fazla yer alan bir kavram
olmasimna kargin mikemmeliyetcilik kavraminin  psikoloji
alanyazininda yer bulusu ¢ok daha éncesine tekabiil etmektedir.
Hollender (1965), miikemmeliyetciligi ilk kez tanimlayan
aragtirmacilardan biridir. Sézii gecen arastirmaci, kavramin
sozlik tamimi olan “bireyin kendisinden veya bagkalarindan,
durumun gerektirdiginden daha yitksek bir performans talep
etmesi” ifadesine miikemmellikten yoksun hicbir seyi kabul
etmeme veya bununla yetinmemenin de kavramsal icerige
dahil edilmesi gerektigini belirtmigtir. 1980 yilinda Burns,
mitkemmeliyetci insanlarin gercekei olmayan yiiksek standartlar
belirlediklerini, bunlara kat1 bir sekilde baglh kaldiklarini, olaylar:
carpik bir gsekilde yorumladiklarini ve kendilerini hedeflerine
ulagma yetenekleri agisindan tamimladiklarini  belirtmigtir.
Mikemmeliyetciligin tanmimina yonelik bu éncii agiklamalarla
paralel olarak kavramin olgiimine yonelik girisimler de
olusmustur. Bu anlamdaki ilk adim 1980 yilinda Burns tarafindan
atilmigtir. Bahsi gecen arastirmaci, 10 maddeden olusan 5’li
Likert tipi bir mitkemmeliyetcilik 6lcegi olusturmugtur. Akabinde
Yeme Bozukluklari Envanterinde miikemmeliyetcilik bir alt
boyut olarak envantere dahil edilmis, bu alt boyutun 6l¢iimi de

mikemmeliyetcilik 6l¢iimlerinden biri olmustur. Bu envanterde
6’1 Likert tipi 6 madde mikemmeliyetcilik 6lcumi igin
olusturulmustur (Garner ve ark. 1983). Bu éncii girisimlerinin
ortak noktas: kavrami tek boyutlu bir yapi olarak ele almalaridur.

90’Lr yillar, mitkemmeliyetciligin yapisin ele alig bakimindan bir
dénim noktasidir. Ciinkii, 1990'dan itibaren mitkemmeliyetgilik
kisilik ozelligi tek boyutlu olarak degil ¢ok boyutlu bir yap:
olarak ele alinmaya baglanmigtir. Paralel olarak da kavrami ¢ok
boyutlu olarak élcen 6l¢iim araglar gelistirilmistir. ilk olarak
Frost ve arkadaglar1 (1990), mitkemmeliyetciligin alt1 boyutlu
bir yap: oldugunu belirtmiglerdir: hatalara asir1 ilgi, kisisel
standartlar, aile beklentileri, ailesel elestiri, davraniglardan
suphe ve duzen. Hatalara agirt ilgi alt boyutu, hatalara kars:
verilen olumsuz tepkilerle iligkilidir. Bu alt boyuttan yiiksek
puan alan bireylerde, hatalari basarisizhik ile iligkilendirme
ve bu basarisizhigin da diger bireylerin saygisini yitirme ile
sonuglanacagina inanma egilimi yiksektir. Kigisel standartlar alt
boyutunda, ¢ok yiiksek standartlarin belirlenmesi ve bireylerin
kendilerini degerlendirirken bu ytiksek standartlara agir1 diizeyde
o6nem vermesi s6z konusudur. Aile beklentileri, ebeveynlerinin
cok yiksek standartlar belirledigine yonelik, aile elestirileri ise,
bireyin ebeveynlerini agir1 derecede elestirel algilamasina yonelik
inanc¢lar1 kapsamaktadir. Gérevlerini (islerini) tatmin edici
bir sekilde tamamlamadigini hissetme egilimi davramslardan
stiphe boyutunun icerigini yansitirken, diizen boyutu, dizene
ve diizenlilige yonelik tercihi kapsamaktadir. Yine 90’l1 yillarin
basinda Hewitt ve Flett (1991) de mitkemmeliyetciligin ti¢ boyutlu
modelini tanimlamigtir: kendine yénelik mukemmeliyetcilik,
bagkalarina yonelik mikemmeliyetcilik ve sosyal diizene yonelik
mitkemmeliyetcilik. Kendine yénelik miikemmeliyet¢ilik  alt
boyutu, bireyin kendisi i¢in titiz (kat1) standartlar belirlemesi,
kendini elestirmesi gibi siirecleri icerirken, baskalarina yénelik
miikemmeliyetgilikte ise bu mitkemmeliyetciligi diger bireylerden
talep etme durumu sé6z konusudur. Bu alt boyut, bireyin diger
bireylerin yeteneklerini, bagsarisin1 ve basarisizlik durumlarini
degerlendirilmesine yonelik bilgi verir. Sosyal diizene yénelik
miikemmeliyetcilik ise, birey icin 6nemli olan diger insanlarin
kendisine yonelik gercekdis: standartlar belirlediklerine ve bireye
mitkemmel olmasi konusunda bask: uyguladiklarina yénelik alg:
ve inanclarini icermektedir. Frost ve arkadaglar1 (1990) ve Hewitt
ve Flett (1991)’ten sonra 2001 yilinda Slaney ve arkadaglar,
kavramu ti¢ boyutlu bir yap: altinda tanimlamiglardir: tutarsizlik,
standartlar ve duzen. Bu modelde tutarsizlik, kisinin kendisi
i¢in sahip oldugu standartlar ile gercek performans: arasindaki
algilanan tutarsizlik veya farkhilik olarak tanmimlanmakta iken,
standartlar alt boyutu yiiksek kisisel standartlar belirlemeyi ve
diizen alt 6lgegi ise bireyin organize etme ve duzenlilik ihtiyacini
ol¢mektedir.

Goruldigu tuzere, yukarida sézit gegen ti¢ model ve 6l¢im arac
mikemmeliyetciligi ¢cok boyutlu olarak ele almalari bakimindan
ortaklik gostermektedir. Alanyazinda, miikemmeliyetciligin
¢cok boyutlu bir o6zellik oldugu ve farkli boyutlarla él¢imii
yapilan bir kavram olmasi konusunda genel bir fikir birligi
olmasina kargin, yapisina ve icerigine iligkin gorusler farkliliklar

icermektedir. Oncelikle kavramin bireyleri hedeflerine ulasma
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Sekil 1. Web Of Science veri tabaninda “miikemmeliyetcilik” sézciigiiyle yapilan 31.12.2021 traihi itibariyle tarama sonucu,

yillara goére yayin sayisi

konusunda gudileyen olumlu bir 6zellik mi yoksa en kiigiik
hatalarda bile kendilerini acimasizca elegtirmelerine neden
olan olumsuz icerikli bir 6zellik mi oldugu sorusu pek ¢ok
aragtirmada konu edilmistir. Bu konudaki 6ncii gériis Hamachek
(1978) tarafindan ortaya atilmigtir. S6ézii gecen arastirmaci
mitkemmeliyet¢i bireyleri “normal mitkemmeliyetciler” ve
“nevrotik mitkemmeliyetciler” olarak iki grupta kategorize
etmistir. Normal mitkemmeliyetciler, mikemmeliyetci cabalarini
sturdiirmekten keyif alirken, nevrotik mitkemmeliyetciler, bu
cabalardan otiirii acr ¢cekmektedir (akt. Stoeber ve Otto 2006).
Hamachek’in bu 6ncii yaymi sonrasi mitkemmeliyetciligin iki
ist diizey faktor altinda toplanabilecegi fikri bircok ¢aligmada
desteklenmistir. Ancak, farkli aragtirmacilar bu iki faktéri farkl
kavramlarla nitelendirmistir. Frost ve arkadaglar1 (1993), Hewitt-
Flett ve Frost Cok Boyutlu Miikemmeliyetcilik Olceklerinin
toplam 9 alt boyutu ile faktoér analizi yapmis ve iki st boyut
belirlemiglerdir: Uyumsuz degerlendirme endigesi (maladaptive
evaluative concerns) ve olumlu ¢aba (positive striving). Terry-
Short ve arkadaglar1 (1995), miikemmeliyetciligin olumlu
(positive perfectionism) ve olumsuz (negative perfectionism) olmak
uizere iki st dizey faktér ile temsil edilebilecegini, olumlu
mitkemmeliyetciligin de olumlu kisisel miikemmeliyetcilik ve
olumlu sosyal mitkemmeliyetcilik olmak tizere iki kategoriden
olustugunu belirtmiglerdir. Rice ve arkadaglarn (1998) da
mikemmeliyetciligi uyumsuz ve uyumlu olmak tizere iki
ist duzey faktér yapisina sahip oldugunu belirtmislerdir.
Gunuamiuzde ise bu iki faktér genellikle, mikemmeliyetci kayg:
(perfectionistic concerns) ve miukemmeliyetci caba (perfectionistic
strivings) olarak adlandirilmaktadir (Stoeber ve Otto 2006,
Stoeber ve ark. 2020). Hill (2016), mikemmeliyetci kayg: ya
da mitkemmeliyet¢i ¢aba kavramlarimin mitkemmeliyetciligin
bicimleri veya tiirlerinden ziyade boyutlar: oldugu fikrini daha

iyi yansittigini belirtmistir. Bu yazida da mikemmeliyetci kayg:
ve mitkemmeliyetci ¢caba kavramlarinin kullanilmas: yéntinde bir
tercih s6z konusudur. Mitkemmeliyetci ¢aba, asir1 yiiksek kigisel
standartlar ve miitkemmellik icin ¢abalama ile karakterize bir
iist boyutken, mitkemmeliyetci kayg: ise hatalarla ilgili endige,
mikemmel degilse bagkalarinin olumsuz degerlendirmelerinden
korkma, kisinin standartlari ve performansi arasindaki tutarsizlik
duygulari ile tanimlanmistir (Stoeber ve ark. 2020).

Alanyazinda mitkemmeliyetciligin iki tst duzey faktor ile
temsiliyeti genel olarak kabul gérmekte ise de elegtirilen belirli
noktalar da mevcuttur. Bu elegtirilerden ilki, mitkemmeliyetci
kayg: ya da ¢abanin él¢iminde farkh aragtirmacilarin farkh alt
boyut kombinasyonlarin1 kullanmasma yoneliktir. Ornegin,
bazi aragtirmalar (Moretz ve McKay 2009), mitkemmeliyetci
kaygi boyutunu hatalara agir1 ilgi, aile beklentileri, ailesel elestiri
ve davraniglardan siiphe alt boyutlari ile 6lgme konusunda
orijinal caligma (Frost ve ark. 1993) ile uyumluluk sergilerken,
kimi aragtirmalarda (Black ve Reynolds 2013) ise bu st
boyut hatalara asin1 ilgi ve davramiglardan stiphe alt boyutlar
ile ol¢ulmektedir. Aragtirmalarda farkli kombinasyonlarin
kullanimi, aragtirmacilar i¢cin mukemmeliyet¢i caba ya da
kaygmin 6lciimiine yonelik kafa kanigikhign yaratabilmektedir.
fkinci olarak, bazi arastirmacilar kavramin olumlu, saglikli ve
uyumlu bir yénu olduguna dair stphelerini belirtmektedirler
(bkz. Stoeber ve Otto 2006). Alanyazinda, mitkemmeliyetci
kaygilar boyutunun depresyon, kaygi ve stres ile iligkili (Frost
ve ark. 1993), mitkemmeliyet¢i cabanin ise olumlu duygulanim
(Frost ve ark. 1993) ve 6z-yeterlilik gibi (Stoeber ve ark. 2008)
gibi olumlu sonuglarla ile iligkili oldugu belirtilmistir. Ancak,
mitkemmeliyet¢i ¢cabanin da olumsuz sonuglarla iligkili oldugu
ifade eden aragtirmalarin sayisi da azimsamr degildir (Bieling
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ve ark. 2004, Egan ve ark. 2011). Bu baglamda, miukemmeliyetci
caba ile psikolojik sikintilar arasi iligkinin tutarsiz oldugu
belirtilebilir. Mitkemmeliyetci ¢caba ve mitkemmeliyetci kaygiy
ayirt etmek 6nemlidir, ¢iinka iki st boyut, psikolojik uyum
ve uyumsuzluk gostergeleriyle siklikla farkli ve ¢cogu zaman
z1t iligkiler goéstermektedir. Ozellikle, mikemmeliyet¢i ¢aba
ve mitkemmeliyet¢i kaygi arasindaki iligki kontrol edildiginde
veya istatistiksel olarak dikkate alindiginda, miitkemmeliyetci
kayg: ile olumsuz psikolojik sonuglar, mitkemmeliyet¢i caba
ile de olumlu psikolojik sonuglar aras: iligkiler daha gii¢cli olma
egilimindedir (Hill ve ark. 2010). Bu noktada miikemmeliyetci
caba ile olumlu veya olumsuz psikolojik sonuglar aras: iliskiyi
incelerken mitkemmeliyet¢i kayginin etkisinin istatistiksel olarak
kontrol edilmesine yénelik girisim aragtirmacilar arasinda farkl
gorusler ortaya gikarmaktadir. Bazi aragtirmacilar (Hill 2014),
bahsi gecen durumun miikemmeliyet¢i c¢abanin kavramsal
anlamim yitirmesi ve sahte/yorumlanamaz iligkiler yaratmasi
gibi istenmeyen sonuglara yol acabilecegini belirtmistir. Kimi
aragtirmacilar ise (Stoeber ve Gaudreau 2017) mitkemmeliyetci
cabanin miitkemmeliyet¢i kaygi ile birlikte goriilebilecegi
kadar mikemmeliyet¢i kaygi olmadan da gorilebilecegini ve
mitkemmeliyetcikaygiyiistatistiksel olarak kontrol ettikten sonra
bile mitkemmeliyetci cabaya sahip olunabilecegini belirtmislerdir.
Yani, mitkemmeliyetci kaygiy: istatistiksel olarak kontrol etmenin
mitkemmeliyet¢i ¢cabanin kavramsal anlaminmi yitirmeyecegini
oéne stirmiiglerdir. Uctincii olarak, mitkemmeliyetci kayg1 ve caba
arasindaki ortak varyans/értiisme sorunu mitkemmeliyetciligin
faktoér yapisi ve boyutlarimin anlami hakkinda sorular ortaya
cikarmaktadir (Stoeber ve Gaudreau 2017). iki faktér arasinda
paylasilan ve paylagilmayan varyansin dogrudan modellenmesi,
mitkemmeliyetciligin ortak ve benzersiz bilesenlerinin daha iyi
anlagilmasina yardima olabilir (Howell ve ark. 2020). Bu nedenle,
genel mikkemmeliyetcilik varyansimin  mitkemmeliyetciligin
yapisi bifaktor
modelleme ¢aligmalar gerceklestirilmistir. Bu aragtirmalar, genel

uzerindeki etkisini incelemek amaciyla
mitkemmeliyetcilik faktérini destekleyen sonuglar sunmakta
ve mitkemmeliyetciligin yapisini en iyi bifaktér modelin temsil
ettigini ve genel bir faktér puanimin kullanilmasinin hakh
oldugunu 6ne sturmektedir (Howell ve ark. 2020, Smith ve
Saklofske 2017). Buradan hareketle, kavramin yapisini test
etmek amach sinanan bifaktér modellerin, mikemmeliyetciligi
temsil eden baskin bir genel faktorii ortaya ¢ikarmasi nedeniyle
mitkemmeliyet¢i ¢aba ve mitkemmeliyetci kaygi faktorlerinin
dikkatlice incelenmesi gerektiginin ¢énemi vurgulanmigtir
(Smith ve Saklofske 2017). Dérdiincti olarak, tek bir 6lcegin
bazi alt boyutlar1 mikemmeliyet¢i kayg:i diger alt boyutlar
mitkemmeliyet¢i ¢aba boyutlarina aitse, 6lgegin toplam puan
etkisi nedir ve nasil yorumlanmalidir? Yani, mikemmeliyetci caba
boyutu uyumlu bir etki gésterirken mitkemmeliyetci kaygi boyutu
uyumsuz bir etki gosteriyorsa, bu durumda miitkemmeliyetci
caba ve mitkemmeliyetci kayginin birlegik etkisi uyumlu mu
yoksa uyumsuz mudur? Yoksa iki boyutun etkisi birbirini etkisiz
hale getirir ve birlegik etki sifira m1 tekabil eder? (Stoeber ve
ark. 2020). Bu konudaki yaklagim, mikemmeliyetciligin farkhi
boyutlarini tek bir mitkemmeliyetcilik boyutunda birlestirmeyi
degil, miukemmeliyetciligin farkli boyutlarinin birlesik etkisini

(2x2 regresyon yaklagimi ile) incelemeyi 6nermektedir. Bu
yaklagimda, miikemmeliyet¢i olmama (dusik mitkemmeliyetci
caba + dugik mikemmeliyetci kaygi), yalniz mikemmeliyetci
¢aba (yuksek mitkemmeliyetci caba + diigiik mitkemmeliyetci
kaygy), yalmz miikemmeliyet¢i kaygi (diisiik mitkemmeliyetci caba
+ yuksek mikemmeliyetci kaygi) ve karisik miikemmeliyetgilik
(yiksek mitkemmeliyetci ¢caba + yiiksek mitkemmeliyetci kaygr)
olmak tizere dort kombinasyon tamimlanmaktadir. Karigik
miuikemmeliyetcilik ile mikemmeliyet¢i olmama arasindaki
fark kavramsal olarak birlesik etkiyi tamimlar (Gaudreau ve
Thompson 2010). Alanyazinda bu yaklasim baz alinarak inceleme
yapildiginda bazi arastirmalarda uyumsuz ya da uyumlu bir
birlegik etkinin oldugu, bazi aragtirmalarda ise birlesik etkinin
sifira esit oldugu gorilmektedir (bkz. Stoeber ve ark. 2020). Son
olarak, Hill (2016), él¢cek boyutlarinin mitkemmeliyetci caba veya
kayginin gostergeleri olarak kategorize edilmesinin istatistiksel
olarak anlamli olabildigini ancak kavramsal anlamliligin bu kadar
net olmayabilecegini belirtmistir. Ornegin baskalarma yonelik
mikemmeliyetcilik ve diizen alt boyutlarinin mitkemmeliyetci
cabanin bir goéstergesi olduguna yoénelik ampirik bulgular
olmasina karsin kavramsal olarak bunun uygunlugu tartismalidir.

Literatiirde ayrica bazi aragtirmaclar mikemmeliyetcilik
yapisinin bu iki boyut ile temsilinin yetersiz oldugunu belirterek
farkl 6nerilerde bulunmuslardir. Bazi aragtirmacilar (Kim ve ark.
2015) mitkemmeliyetci kayg: ve mikemmeliyetci ¢aba ile birlikte
diizen boyutunu eklemigler ve diizen boyutunu iki iist boyuta
ek ayr1 bir faktor olarak eklemenin mitkkemmeliyetciligi daha iyi
temsil ettigini belirtmigslerdir. Yine son yillarda gelistirilmis olan
Biyitk Uglii Mitkemmeliyetcilik Olcegi de mitkemmeliyetciligi
i¢ boyut ve on alt boyutlu bir modelde ele alan bir 6z bildirim
aracidir ve bu modelde mikemmeliyetcilik ti¢ tist boyutlu bir yap:

olarak temsil edilmigtir (Smith ve ark. 2016).

Gorildigu tizere, kavramin ¢ok boyutlu dogasi, yapinin gercek
temsillerini yakalama girisiminde farkli modellerin ortaya
¢ikisina neden olmaktadir. Kavramin ust diizey faktérlerinin
saptanmasina, bu faktérlerin isimlendirilmesine ve bu faktérlerin
psikolojik kavramlarla (olumlu veya olumsuz) iligkisine dair
tartismali bulgular da siklikla alanyazinda yer almaktadir.

Miikemmeliyetciligin Tanilar Ustii Dogas:

Alanyazinda miikemmeliyetciligin olumlu mu yoksa olumsuz
icerikli mi olduguna dair tartigmalar uzun yillardir devam
etmektedir. Bunun nedeni, mikemmeliyetciligin, hem
bireyleri motive edebilecek destekleyici bir giic vermesi hem
de bireylerin performanslarini ketleyecek engelleyici bir
kisilik egilimi olmasindan kaynaklidir. Ancak, genel izlenim
mitkemmeliyetciligin  olumsuz
miuikemmeliyetcilik kilicinin olumsuz kenarmmin daha keskin

oldugunu gostermektedir (Stoeber ve ark. 2020). Bu goérusi

etkiye sahip oldugunu ve

destekleyen bir sekilde kavramin, farkli psikolojik sikintilar ve
suirecler ile iligkisine yonelik giderek artan kanitlar séz konusudur.
Tanilar st yaklasim, bozuklugu temel alan yaklagimlar
yerine psikiyarik bozukluklarin ortaya ¢ikisi, surdirilmesi ve
tedavisinde etkin olan ortak faktérlere vurguda bulunan bir
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yaklagimdir (Harvey ve ark. 2004). Mitkemmeliyetcilik de, farkhi
psikopatolojilerin olugumu, siirdiirilmesi ve tedavisinde etki
yaratan bir kavram olmasi nedeniyle tanilar iistii (transdiagnostic)
bir faktér olarak alanyazinda yer almaktadir (Egan ve ark. 2011).

Miikemmeliyetcilik ile iligkisi siklikla ele alinan psikolojik
sikintilardan belki de ilki obsesif-kompulsif bozukluktur (OKB).
Mikemmeliyetcilik ve OKB arasindaki betimleyici ve nedensel
iligkiler hem kuramsal agiklamalarda hem de ampirik caligmalarda
siklikla ele alinmigtir. Kavram, Obsesif-Kompulsif Biligleri
Calisma Grubu (1997), tarafindan alti obsesif hatali inanig
alanindan birisi olarak tanimlanmigtir. Yapilan aragtirmalarda
(6rn. Antony ve ark. 1998), OKB tamisi alan bireyler ile tam
almayan bireyler mitkemmeliyetcilik ve alt boyutlar acisindan
kargilagtirilmig, OKB tanisi olan bireylerin, tan1 almayan bireylere
kiyasla hatalara asir1ilgi ve davraniglardan stiphe alt boyutlarinda
daha yiiksek puan aldiklar1 saptanmistir. iliskisel aragtirmalar,
mitkemmeliyetcilik diizeyi ile temizlik, kontrol ve ritieller
gibi OKB belirti alt tipleri diizeyi arasinda anlamh iligkilerinin
oldugunu gostermektedir (6rn. Yorulmaz ve ark. 2006, Wu ve
Cortesi 2009). Mikkemmeliyetcilik, ayn1 zamanda hem biitunciil
OKB belirtilerini hem de baz alt tipleri anlamh olarak agiklayan
bir faktordiir (Rhéaume ve ark. 1995, Rice ve Pence 2006).

Depresyon ve anksiyete bozukluklari ile mitkemmeliyetcilik
iligkisi de tanilar sti alanyazinina katk: saglamaktadir. Yapilan
calismalar, normal 6rneklem (Rice ve ark. 1998, Black ve Reynolds
2013) ve majér depresif bozukluk tanisialan (Hewitt ve Flett 1991)
orneklemde miitkemmeliyetcilik ile depresiflik diizeyi arasinda
anlamli iligkiler oldugunu saptamigtir. Ayrica, mitkemmeliyetcilik
toplam puan veya bazi alt boyut puanlarinda majér depresif
bozukluk tanili grubun saglikli kontrollere kiyasla anlamli olarak
daha yiiksek puanlara sahip oldugu belirtilmektedir (Enns ve
ark. 2001). Miikemmeliyetciligin depresifligin artmasinda bir
yatkinlik olusturdugu da arastirmalarca (6rn. Hewitt ve ark. 1996)
desteklenirken, gerceklestirilen bir meta analiz ¢alismasinda
(Smith ve ark. 2016) mikemmeliyetcilik boyutlarinin, depresif
belirtilere yatkin bireylerin hastalik éncesi kigiliklerinin bir
parcast oldugu belirtilmigtir. Miikemmeliyetcilik ve/veya
alt boyutlar1 ile anksiyete bozukluklarinin da iligkili oldugu
aragtirmalarca saptanmigtir. Hatalara agir1 ilgi ve davramiglardan
siphe alt boyutlarinin sosyal anksiyete bozuklugu (Juster ve
ark. 1996) ve panik bozukluk (Antony ve ark. 1998) ile iligkili
oldugu alanyazinda belirtilmistir. Bir meta-analiz ¢calismasinda
(Smith ve ark. 2018), hatalara agir1 ilgi ve davranislardan stiphe
alt boyutlarinin baslangictaki kaygiyr kontrol ettikten sonra
bile, takipte artan kaygiyr éngérdiigii saptanmigtir. Bu bulgu,
hatalar konusundaki endigesi ve davraniglar: hakkinda siipheleri
yogun olan kisilerin kaygi deneyimlemeye egilimli oldugunu
gostermektedir.

Yeme bozukluklar1 agisindan bakildiginda ise, hatalara agir1 ilgi
ve davraniglardan siiphe alt boyutlarinda yiiksek puanlar almak
yeme bozukluklar: ile gicli bir gekilde iligkili bulunmustur
(Bulik ve ark. 2003). Hatta Fairburn ve arkadaglar1i (2003),
mitkemmeliyetciligin butin yeme bozukluklar i¢in sirdirtcu
rolt tGstlenen doért faktérden biri oldugunu vurgulamistir. Ayrica

kavramin, intihar disgtincesi (Hewitt ve ark. 1998) ve akademik
erteleme (Flett ve ark. 1992) gibi pek ¢ok psikolojik sonugla
iligkili olduguna yonelik kanitlar artig géstermektedir.

Ozetle, Egan ve arkadaslarn (2011), farkli bozukluklarda
mikemmeliyetcilifin benzer diizeyde oldugunu géstermis ve
tanilar st bir risk faktoéri ve sirdurtcu faktor olabilecegine
dikkat c¢ekmigtir. Bu baglamda miikemmeliyetcilik de farkh
bozukluklarda ortak yatkinlik olusturdugu aragtirmalarca ortaya
konan bir tanilar tsti faktérdir (6rn. Kagar-Bagaran ve Arkar,
2022). Bu nedenle, es tanilanmay1 anlamak i¢in de énemli bir
faktér olarak gorilmekte ve psikoterapilerde ele alinmasinin
6nemi vurgulanmaktadar.

Biligsel Davranigc1 Yaklasim Cercevesinde
Miikemmeliyetcilik

Tanilar tistti dogas: geregi pek cok psikiyatrik bozuklukla ve ruhsal
sorunlarla iligkili olmasi nedeniyle miikemmeliyetcilik, klinik
uygulamalar icin buyiik bir éneme sahiptir. Psikoterapilerde
mitkemmeliyetciligin  hedeflenmesi, kavram ile iligkili tim
sorunlar1 da etkilemesi bakimindan 6nem arz etmektedir.
Nitekim, mitkemmeliyetciligin es tani ile iligkili olmasi nedeniyle,
ozellikle es tanisi olan bireylerin tedavisinde mitkemmeliyetciligi
hedeflemeniniyibir baglangi¢ noktasi olabilecegi 6ne siiriilmustiir
(Bieling ve ark. 2004). Ayrica mitkemmeliyetcilik, maruz birakma
gibi davramigg1 yontemleri iceren miidahalelerde, daha zayif
terapotik ittifak, tedaviye yanit vermeme veya tedaviyi yarida
birakma gibi istenmeyen durumlara da yol acarak tedavi siirecini
olumsuz etkileyebilir (Egan ve ark. 2014a). Hem tedavi siireci
hem klinik gidisat hem de es tan1 durumlarinda etkili bir kisilik
egilimi olmasi nedeniyle, mitkemmeliyetciligin degerlendirilmesi
ve tedavisi énemlidir. Bu nedenle, Shafran ve arkadaglar1 (2002),
terapistlere degerlendirme ve tedavilerinde rehberlik edebilecek
biligsel-davraniggt bir mitkemmeliyet¢ilik kavramsallagtirmas:
onermigtir. Bu kavramsallagtirma cercevesinde Shafran ve
(2002),
sonuglara ragmen, en az bir belirgin konuda, kisisel olarak talep

arkadaglar1 klinik mitkemmeliyetciligi, “olumsuz
edilen ve kendi kendine dayatilan standartlara bagh olarak 6z
degerlendirme yapma konusunda asiriik sergileme” olarak
tanmimlamiglardir. Bu tanim, olumsuz etkilere ragmen kendi
kendine dayatilan standartlar: elde etmek i¢in siirekli cabalamay:
ve kendi degerini, bu standartlar dogrultusunda belirlemeyi
icerir. Yani, kisinin standartlarini karsilamaya dayali olarak
kendini degerlendirmesidir. Bireyin, yarattig1 olumsuz sonuglara
ragmen bu standartlara erismek i¢in ugragmasi ve bu standartlar
karsilayamama durumlarinda da 6z elegtiri yapmasi ve olumsuz
6z degerlendirmede bulunmas: klinik mitkemmeliyetciligin
gostergeleridir (Shafran ve ark. 2002).

Miikemmeliyetciligin, Biligsel Davranig¢i Yaklasim temelindeki
tedavi strecini (Biligsel Davranmiggr Terapi; BDT) ele alan
bir el kitabi (Egan ve ark. 2014a) mevcuttur. Bu yaklasim
temelinde, farkh tedavi teknikleri kullanilmaktadir. Tedavinin
baslangic asamasinda, klinisyenlerin éncelikle mitkemmeliyetci
bireylerin degisim konusundaki motivasyonlarimi (motivation
to  change) Nitekim,

degerlendirmeleri  6nerilmektedir.
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mitkemmeliyetciligin bagariya ulagsma, onay gérme, islerin
devamlilhigini saglamak gibi olumlu ¢iktilarla iligkilendirilmesi
bireylerin degisim noktasinda zorlanmalarina neden olabilir. Bu
baglamda, degisime yonelik motivasyonu ele almak, degisimin
onemine ve ayrica damganlarin kendilerine olan givenine
odaklanmayn icerir (Egan ve ark. 2014a, Egan ve Shafran 2018).
Bu el kitabinda 6nerilen tekniklerden biri kendini izlemedir.
Kendini izleme (self-monitoring), bireylerin miitkemmeliyetcilikle
iliskili
kaydetmelerini (not etmelerini) saglayarak, probleme iligkin

dugtnce, davramig ve duygulari izlemelerini ve
i¢gorilerini artiran bir tedavi teknigi olarak kullamilabilir. Bu
teknik, damiganlarin kendilerini bu kadar ¢ok zorlamalarinin
ve bagari i¢in ¢abalamaktan vazgecememelerinin nedenlerini
anlamalarina yardima olma konusunda destek olmaktadir
(Egan ve ark. 2014a, Egan ve Shafran 2018). Kullanilan bir
diger teknik, psikoegitimdir (psychoeducation). Mitkemmeliyetci
bireylerin bircogunun mitkemmeliyetcilik hakkinda “Yeteri
kadar istiyorsaniz, istediginiz her seyi yapabilirsiniz.”, “Bir
konuda iyi olman i¢in tim hayatini ona adaman gerekir.” gibi
belirli inan¢lar1 bulunabilir. Bu konuda klinisyenler, danisanlarin
bu inanglarin dogru olmayabilecegi durumlar1 diisiinmelerini
saglamak icin girigimlerde bulunarak psikoegitim yontemini
kullanabilirler (Egan ve ark. 2014a, Egan ve Shafran 2018).
Arastirma yapma (Survey), mikemmeliyetci biligleri olan
bireylerin kendilerine 6zgii inanclariyla basa cikabilmek icin
cevrelerinden bilgi toplamalarini saglayan bir diger yontemdir.
Ornegin, 6gretmen olan bir damigan “Ebeveynlerin sikayet
etmemesi i¢in, her bir cocuga en az beg saatimi verdigim bir rapor
hazirlamaliyim.” inancina sahip olabilir. Terapist, bu danisandan
cevresindeki 6gretmen arkadaslarindan bir rapor i¢in ne kadar
zaman harcadiklari, bir raporu kag kere yeniden diizenledikleri
gibi bilgileri aragtirmasini isteyerek arastirma yapmasini yani
sorusturmasini saglayabilir (Egan ve Shafran 2018). Davranissal
deney (behavioral experiment), Biligsel Davraniggi Terapide
siklikla kullanilan bir diger tekniktir. Mitkemmeliyetcilik duzeyi
yiiksek bireyler icin BDT'deki davramis deneyleri, danisanlarin
mitkemmeliyetciligi sirdiirmelerine neden olan islevsel olmayan
inang¢larina meydan okumasimi saglamanin ve davraniglarim
degistirmenin ve bu davranislarin yerine daha yararhi inanglar
yaratmanin 6nemli bir yoludur. Davranigsal deneyde ¢ncelikle
iglevsel olmayan inancglar i¢in daniganin bu inancna inanma
derecesi saptanir ve deneysel bir gérev verilir. Bu gérev sonrasi
sonuglar icin damiganin tahminleri listelenir. Ardindan bu
davramgsal gorev danigan tarafindan gerceklestirilir ve gérev
sonrasi, damigan tarafindan olmasi 6ngoérillen/tahminlenen
durumlar gézden gegirilerek daniganin buinanca inanma derecesi
tekrar puanlanir (0-100 aras1 bir degerlendirme) ve sonuglar
birlikte tartisihr (Egan ve Shafran 2018). Mikemmeliyetci
bireylerde ayrica, segici soyutlama, ya hep ya hi¢ tarzi digtinme,
-meli/mal tarzi diigiinme gibi biligsel hatalar goriilebilir. Bunlar
i¢in dusunce kayitlar: olusturma, dikey streklilik ¢izgilerinden
yararlanma, olumlu kanitlarin olumsuz kanitlardan daha fazla
olmas: gibi yontemler kullanilabilir (ayrintil bilgi i¢in bkz. Egan
ve ark. 2014a). Son olarak, mikemmeliyetci bireylerde erteleme
ve zaman yonetimi (Procrastination and Time Management) konusu
da ele alinabilir ve niiks énleme (relapse prevention) caligmasi

yapilabilir (Egan ve ark. 2014a, Egan ve Shafran 2018).

Belirli bir psikolojik bozukluktan ziyade mitkemmeliyetcilige
BDT miidahaleleri,
mitkemmeliyetcilik, kaygi,

odaklanan cesitli  popiilasyonlarda
depresyon ve yeme bozuklugu
semptomlarini  azaltmak amaayla gelistirilmigtir ve bu
etkililigi giderek sayida c¢alismada

gosterilmigtir. Bu aragtirmalardan bazilar1 klinik olmayan

midahalelerin artan
orneklemlerde gerceklestirilirken, digerleri klinik 6rneklemler
ile yurutulmustir. Klinik olmayan 6rneklemde gerceklestirilen
bir aragtirma (Arpin-Cribbie ve ark. 2012), internet temelli
BDT’nin
muikemmeliyetci bilis, olumsuz otomatik distnceler, depresif

mikemmeliyetcilik icin mitkemmeliyetgilik,

duygudurum, anksiyete duyarhliginda anlamh azalmalar

sagladigi Dbelirtilmigtir. Klinik 6rneklemde gerceklestirilen
calismalarda genellikle kontrol grubu olarak bekleme listeleri ile
kargilagtirmalar yapilmigtir. Ornegin, anksiyete bozukluklar1 ve
depresyon tanili 6rneklemde gerceklestirilen seckisiz kontrolli bir
caligmada (Riley ve ark. 2007), mitkemmeliyetcilik icin BDT’nin
bekleme listesi koguluna kiyasla klinik mikemmeliyetciligi
azaltmada daha etkili oldugu saptanmistir. Bu arastirmadan
farkhh olarak, mikemmeliyetcilik icin BDT’nin iki farkh
formatinin kargilastirildig: bir arastirmada (Egan ve ark. 2014b),
aragtirmacilar yiizytize BDT ile kendine yardim temelli BDT
kosullarim kargilagtirmigtir. Sonuclara gére, mitkemmeliyetcilik
diizeyi i¢in yapilan 6l¢iimlerde her iki grupta da anlamli azalmalar
mevcutken, yiz yize bireysel BDT kosulunda depresyon,
anksiyete ve stres diizeyi i¢cin yapilan 6lcimlerde anlamh
azalmalar ile birlikte benlik saygisi puaninda da anlaml bir
artigin oldugu saptanmigtir. Mitkemmeliyetcilik i¢in bireysel BDT
programlarinin yam sira grup temelli BDT programlarinin da
anksiyete, depresyon ve OKB tanili 6rneklemde etkili olduguna

dair aragtirma bulgular1 mevcuttur (Handley ve ark. 2015).

Ozetle, mitkemmeliyetcilik icin BDT nin etkililigi farkli 6rneklem
gruplar1 ve farkh terapi formatlarimi kapsayan ¢ok sayida
caligmada gosterilmistir ve bu aragtirmalarin sayis1 gittikce artig
gostermektedir. Paralel olarak, meta-analiz aragtirmalari da
alanyazinda yer almaktadir. 2019 yilinda yayimlanan ¢ogunlugu
Mikemmeliyetcilik icin BDT aragtirmalarindan olugsan bir
meta analiz caligmasi (Suh ve ark. 2019), mitkkemmeliyetcilik

kayg:
Ayni

midahalelerinin miitkemmeliyetcilik, depresyon ve
etkili
arastirmada, yiz yiize ve internet tizerinden sunulan tedavi

duzeyini azaltmada oldugunu bildirmistir.
programlan arasinda etkililik agisindan farkliik bulunmadig:
da saptanmigtir. 2021 yilinda yayimlanan giincel iki meta-analiz
caligmas1 (Galloway ve ark. 2021, Robinson ve Wade 2021),
mitkemmeliyetcilik icin BDT’nin, kontrol gruplarina kiyasla
tedavi sonrasi mitkemmeliyetcilik, depresyon, anksiyete ve yeme
bozukluklar: belirtilerinde azalma ile sonuclandigini gostermis
ve bu konuda yapilacak aragtirmalarin yapilmasinin gerekliligini

vurgulamiglardir.

Sonug ve Oneriler

Mikemmeliyetgilik, psikoloji alanyazinda eski ama giincelligini
yitirmeyen 6zellikle de son yillarda siklikla arastirmalarda yer alan
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bir kavram olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Kavramin gincelligini
yitirmeme sebeplerinin altinda tanimi ve yapisina dair tartigmali
bulgular, tanilar ustit dogas: ve es tam ile iligkisinin etkisi yer
almaktadir. Ayrica, tamilar iistii dogaya sahip olmasinin getirdigi
artan Onemle birlikte psikoterapilerde o6zellikle de Biligsel
Davranig¢1 Yaklagim temelli miidahalelerde odak noktas: olmasi
da bir etken olabilir. 1980’li yillarda tek boyutlu bir yap: olarak
tanimlanan, 1990’ yillardan itibaren ise ¢ok boyutlu bir yapiya
sahip oldugu belirtilen mitkemmeliyetcilik kavraminin yapisina
iligkin halen bir gériis birligi bulunmamaktadir. Son yillara kadar
mitkemmeliyet¢i kaygi ve mikemmeliyetci ¢aba iist boyutlar
ile tanimlanan iki faktérla bir yapisi oldugu belirtilse de, giincel
calismalar kavramin bifaktér model ile temsil edilebilecegine
isaret etmektedir. Ozellikle bu alanda yapilacak calismalar,
kavramin yapisina dair alanyazina katk: saglayacaktir.

Mikemmeliyetcilik olumlu mu yoksa olumsuz mu bir 6zelliktir?
Iyi ve motive eden bir 6zellik midir? Yoksa uyumsuzluk iceren
bir kisilik egilimi midir? Bu konuda da alanyazinda tartigmalar
devam etmektedir, ancak genel goris kavramin olumsuz
yaninin daha agir bastigina igaret etmektedir. Bunun bir sonucu
olarak da pek ¢ok psikopatoloji ile iligkisi aragtirmalarca ortaya
konulmustur. Ancak, kavramin psikopatolojiler ile iligkisi ele
alinirken tek bir tani ile mikemmeliyetcilik iliskisinin incelendigi
aragtirma sayisi oldukea fazlayken birden fazla tani grubu ile bu
iligkinin aragtirildi1 aragtirma sayis1 gorece azdir. Farkli tam
gruplarinin birlikte incelendigi aragtirmalarin tasarlanmas: (6rn.
Kacar-Bagaran ve Arkar 2022), kavrama yonelik taniya 6zgii veya
tanilar ustii nitelemesini yapabilme noktasinda ¢nemlidir ve
gelecek aragtirmalarin bu aqig1 dikkate almalar: 6nerilmektedir.

Mikemmeliyetciligin, giderek artan 6nemi ile paralel
olarak psikoterapilerdeki rolini ele alan aragtirmalar
da artis gostermektedir. Biligsel Davranisgt  Yaklagim

kapsaminda, mitkemmeliyetcilik (“klinik mikemmeliyetcilik”)
kavramsallagtinlmigtir ve mitkkemmeliyetcilik icin Biligsel
Davramiggi Terapi programi da gelistirilmigtir. Klinik olmayan
orneklemde ve farkli tami gruplarinda Biligsel Davranigg
Tedavinin etkililigi sinanmigtir. Ancak, BDT’nin farkl terapi
yaklagimlar: ile kargilagtirildigy, kargilagtirmali aragtirmalar
gorece azdir. Tasarlanacak karsilastirmali aragtirmalar bu

alandaki eksikligi giderecektir.

Sonug olarak, mitkemmeliyetcilik konusundaki giincel aragtirma
bulgularinin gézden gecirilmesi, kavrami giincel bir bakis acis
ile ele almay: saglamak ve gelecek aragtirmalarin bu giincel
tartigmalar Uzerinden tasarlanmasina yoén vermek agisindan
onemlidir. Bu goézden gecirme calismasinin bu anlamda,
alanyazinda 6nemli bir ihtiyaa kargiladig: diisiintlmektedir.

Yazarlarin Katkilarr:: Yazar calhismaya onemli bir bilimsel katk
sagladigim ve makalenin hazirlanmasinda veya gozden gecirilmesinde
yardimcr oldugunu kabul etmistir.
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