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Yalan soyleme eylemi, bireylerin davraniglarinin altinda yatan biligsel ve sosyal etkenlerle sekillenen, toplum
icinde ¢nemli sosyal sonuclar1 olan, ¢ok boyutlu ve karmagik bir sorun olarak degerlendirilir. Bireyin yalan
soylemesi, kigisel ¢cikar elde etme, toplumsal kabul gérme arzusu, sosyal iligkileri siirdiirme istegi gibi faktorlerle
tetiklenebilecegi gibi, psikolojik ve psikopatolojik temellere de dayanabilir. Dijital teknolojilerin hizli gelisimi ve
sosyal medya platformlarinin yayginlagmasi ile birlikte, bireylerin sanal ortamda var olma ¢abasi, kendilerini daha
cazip veya ilging gostermek adina dogruyu saptirma egilimlerini arttirmistir. Sosyal medya, kisilerin diger
kullanicilarla siirekli bir etkilesim halinde bulunmasina olanak tanirken, ayni zamanda bu ortamda “sosyal
rekabet” olarak adlandirilabilecek bir yarig havasi yaratmaktadir. Bu durum, kisilerin kendilerini oldugundan farklh
gosterme, bagarilarini veya yagsam kogullarini abartma gibi davraniglan tetiklemekte ve bu platformlarda yalan
soylemenin kolaylagmasina yol agmaktadir. Sosyal medya tzerinden yapilan paylagimlarda yalan séyleme
egiliminin artmasi, bireylerin ruh saghgini ve psikolojik durumlarini da etkileyebilmektedir. Kisilerin ¢evrimici
kimlikleri ile gercek hayattaki benlikleri arasindaki uyumsuzluk arttikca, bireylerde depresyon, kaygi bozukluklari
ve hatta narsisistik egilimlerin gelisebilecegi gériilmektedir. Boylelikle, dijital platformlarda yalan séylemenin
yayginlagmasi, yalnizca bireysel bir sorun olarak kalmamakta, ayni zamanda toplumun ruh saghg: agisindan da
riskler tagimaktadir. Bu ¢aligmanin amaci, sosyal medya bagimliligi ve yalan séyleme arasindaki iligkiye dikkat
cekmek ve mevcut literatiirde yer alan bilimsel ¢alismalar 15181nda sosyal medya bagimlhihiginin bireylerde yalan
soyleme egilimini nasil artirabilecegini tartigmaktir.

Anahtar soézciikler: Sosyal medya, sosyal medya bagimhiligy, internet bagimliligs, yalan

The act of lying is considered a multidimensional and complex problem that is shaped by cognitive and social
factors underlying individuals' behaviors and has important social consequences in society. Lying may be triggered
by factors such as personal gain, desire for social acceptance, desire to maintain social relations, or it may be based
on psychological and psychopathological foundations. With the rapid development of digital technologies and the
widespread use of social media platforms, individuals' efforts to exist in the virtual environment have increased
their tendency to distort the truth in order to make themselves more attractive or interesting. While social media
allows individuals to interact with other users continuously, it also creates an atmosphere of competition that can
be called “social competition” in this environment. This situation triggers behaviors such as making themselves
look different than they are, exaggerating their achievements or living conditions, and makes it easier to lie on
these platforms. The increasing tendency to lie in social media posts can also affect individuals' mental health and
psychological states. As the dissonance between online identities and real-life selves increases, individuals may
develop depression, anxiety disorders and even narcissistic tendencies. Thus, the proliferation of lying on digital
platforms is not only an individual problem, but also carries risks for the mental health of society. The aim of this
study is to draw attention to the relationship between social media addiction and lying and to discuss how social
media addiction may increase the tendency to lie in individuals in the light of scientific studies in the existing
literature.
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"Sosyal ag" kavramu ilk olarak 1954 yilinda Barnes tarafindan "sosyal ag, bireyler arasindaki siradan

tamugikliklardan aile baglarina kadar uzanan bir iligki haritasidir" olarak tamimlanmigtir. (Durmusg vd. 2010,
Karaoglu 2015, Deligéz 2019, Deligsz 2020). Literatiirde bilinen en eski sosyal ag "SixDegrees" olarak
adlandirilmakta ve 1997 yilinda kuruldugundan bahsedilmektedir (Toprak ve ark. 2009, Altunay 2015). "Sosyal
medya" kavrami "sosyal" kelimesi ile "toplum, toplumla ilgili" ve "medya" kelimesi ile "iletigim ortamu, iletigim
araclan" olarak ifade edilebilir. (Akyaz1 ve Kara 2013, Aktas ve Aktan 2014). Genel olarak sosyal medya
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kullanicilarimin dijital ortamlarda var olma bigimleri; kimlik temsili, performans, profil hesab: olusturma,
gozlem, teshir, sanal beden olusturma, 6rgiitlenme, dijital ortamlarda bir eylem baglatma ve bunu ¢evrimdig
ginlitk yagsama aktarma olarak ifade edilebilir (Toprak ve ark. 2009, Bulus ve ark. 2016).

Gunumiuzde sosyal medya kullanimi, erigim kolaylig, iletisim ortaklarimin ulagilabilirlifi, zaman ve mekan
kisitlarinin olmamasi, maliyet agisindan avantajli olmasi, iletisimin unsurlarim kargilamas: gibi kullamicilara
sagladigi cesitli kolayliklar ile bilinmektedir (Fulk ve ark. 1987, Ulucay ve Uzun 2017). Sosyal medya
uygulamalarinda kullanicilar ortak amaclara sahip sanal gruplara katilabilmekte ve bu gruplarda ortak ilgi
alanlar1 dahilinde birbirlerinin profilleri tizerinden hobileri, ilgi alanlari, miizik zevkleri, romantik iligki
durumlar, egitimleri ve ig durumlar hakkinda bilgi edinebilmektedir (Ellison ve ark. 2007, Bekiroglu ve Hiilir
2016). Google ve YouTube'a gére, her dakika on ti¢ saatlik videonun veritabanlarina yiiklendiginden
bahsedilebilir (Niedzviecki 2010). Instagram uygulamas: ilk ¢iktiginda kullanicilarin sadece fotograf cekmesine
ve paylagmasina izin verirken, daha sonra ézelliklerine video kaydini da ekleyerek sadece 24 saat iginde
kullanicilar tarafindan 5 milyon video yiiklendigi soylenebilir (Cetinkaya ve Ozdemir 2014). Sosyal medya
kullanialarinin, sanal uygulamalara o kadar bagimli olduklar: séylenebilir ki, fotograflar icin iyi bir arka plan
saglayip saglamayacagini hesaplayarak tatile nereye gideceklerine karar verir hale gelmislerdir (Niedzviecki
2010).

Dijital ortamlarda sonrasinda ortaya ¢ikan bir 6zellik olan dijital hikaye anlatimy; ses, grafik, resim, muzik, imge,
eglenceli ve komik filtreler, metin tabanh anlatilarin etkilesimli bir ortamda 24 saatlik bir sunum stireci oldugu
ifade edilebilir (Turgut ve Kigla 2015, Kirik ve Yazic12017). Sosyal medya ortamlarinda kullanilan hesap adlarinin
kimi zaman kiginin gercek kimligini yansitirken kimi zaman da hayali, sahte bir hesap adi ile paylagimlar
yapildigindan bahsedilebilir. Insanlar bazen dijital ortamlardaki paylasimlarda gergek kimliklerini daha fazla
kullanmakta, kendilerini ait hissettikleri gruplarla karsilagtiklarinda genellikle gercek kimlikleri hakkinda
konugmaktadir (Arslan 2014). Giindelik toplum icerisinde kendilerinden memnun olmayan insanlarin bir
yandan sosyal medya ortamlarinda bagkalarinin hayatlarina kiskanglikla goz attiklari, diger yandan idealize
ettikleri benliklerini dijital ortamlarda teghir edebildikleri ve sosyal medya ortamlarinin kullanicilara anonim
kimliklerin arkasina saklanma imkam sagladigr soylenebilir (Bozkurt 2018). Disa dénik kisiler daha fazla
fotograf yiikler, durum giincellemeleri yapar ve profillerinde daha fazla gorintiileme elde ederken; ice déniiklerin
daha ¢ok begeni, yorum ve paylasim yaptigindan bahsedilebilir (Lee ve ark. 2014, Karaoglu 2015).

Bu ¢alismanin amaci, sosyal medya bagimlilig: ve yalan séyleme kavramlarini iceren literatiirde yer alan bilimsel
yayinlardan yola c¢ikarak sosyal medya bagimhligi ve yalan soyleme iligkisini ele almak ve sosyal medya
ortamlarinda yalan séyleme egiliminin artabilecegini belirtmektir.

Sosyal Medya

Sosyal medya ortamlarinda, kullamialarin kendilerini daha fazla kigiye tamitmalari, bagkalar: tarafindan
begenilmeleri ve onaylanmalari, hayat hikayelerini ve gériintiilerini kusursuz bir sekilde paylagmalar1 6nemli
hale gelmektedir (Ugurlu 2015, Ko¢ 2017). "Halo etkisi" kavrami, ¢ekici, giizel ve yakigikli insanlarin bagkalar
tarafindan bircok olumlu beceriye ve yiiksek sosyal beceri, zekaya sahip oldugunun varsayilmas: gercegiyle ifade
edilmektedir (Brand ve ark. 2012, Karaoglu 2015). Dijital anonimlik olarak adlandirabilecegimiz sosyal medya
hizmetleri, cep telefonu kameralari, internetteki ticretsiz uygulamalar, her ortamda var olan fotograf ve video
paylagim siteleri, insanlarin neyin kamusal, neyin ézel olmasi gerektigi konusundaki anlayislarini degigtirmigtir
(Lyon ve Bauman 2013, Celik ve Ozcaglayan 2014). Literatiirdeki arastirma sonuglarma gore, iiniversite
ogrencilerinin %60'1ndan fazlasi bagkalarinin Facebook profillerini kontrol etme ve bagkalarinin internette neler
yaptigini merak etme egilimindedir (Lampe ve ark. 2006, Joinson 2008, Tiifek¢i 2008, Sener 2010, Tokunaga
2011, Marwick 2012, Unal 2017).

Gunumizde kullamicillar konumdan bagimsiz olarak faaliyet gosterirken yani yiriirken, spor yaparken, ige
giderken, ulagimda seyahat ederken, okulda, iste ve trafikte gibi hemen her ortamda internete baglanabilmekte
ve sosyal medya kullanim oranlar siirekli olarak artmaktadir. Sosyal medya ortamlarinin kigileraras: iligkileri
giiglendirdigi ve kisinin yeni ortamlara girmesini sagladig1 séylenebilir (Cayc1 ve Karagiille 2014). Ozellikle
ergenlerin ve genglerin dijital ortamlar: ve sosyal medya mecralarini kullanmalari, bu ortamlara yaklagimlarin
etkilemekte ve genclerin bir¢ok psikolojik siire¢ yagamalarina neden olmaktadir (Heim ve ark. 2007, Boz 2012).
Yapilan bir aragtirma, sosyal medya profillerinin gercek kisilerin tanimlayic 6zelliklerine sahip olmadigini ve bu
kisilerin daha mutlu, ilgi cekici, eglenceli ve zeki paylasimlar yaptiklari icin hem profil sahiplerini hem
arkadaglarini hem de diger kullanicilar1 mutsuz ettigini ortaya koymustur (Chou ve Edge 2011, Kross ve ark.
2013, Sengiin 2014). Yeni nesil mobil teknolojilerin sosyal medyaya baglanabilmesi ve fotograf ¢ekebilmesi,
fotograf cekme eyleminin dijital ortamlara kaymasina neden olmustur (Ozdemir 2016, Kirik ve Yazic1 2017).
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Gunumiuzde televizyon karsisinda pasif olan izleyiciler, aktif ve sosyal medya araglariyla meggul olmakta,
hikayelerini dijital ortamlarda diger kullanicilarla paylagabilmektedir (Akbayir 2016, Kirik ve Yazici, 2017).

Yalanin Tanimi (Etimoloji)

Felsefe, psikoloji ve diger alanlarda oldugu gibi aragtirmacilar yalani tanimlamakta giiglik cekmis ve bu konuda
farkl gorusler ileri siirerek "yalan" kavramina agiklik getirmeye ¢alismiglardir. "Yalan" kavraminin literatirde
bircok bicimi ve tiirevi oldugu icin genel bir tanim yapmak zordur (Uretmen 2008, Uzun 2011, Ulusoy 2020).
"Yalan séyleme" davraniginin ne zaman gozlemlenmeye baslandigini, nasil bir gelisim gosterdigini, hangi biligsel-
sosyal faktorlerin onu etkiledigini ve hangi durumlarda ne tir yalanlar séylendigini agiklayan bircok ¢alisma
bulunmaktadir (Talwar ve Lee 2008, Popliger ve ark. 2011). "Yalan séylemek" kavrami, var olan bir durumu
anlatan ya da var olmayan bir durumu varmis gibi ifade eden kisi tarafindan kasten, bilingli ve génilla olarak
degistirme eylemi olarak aciklanabilir (Minkler ve Miceli 2004, Saygili 2004, Druzin ve Li 2011, Kulak 2017, Isik
2018, Colak ve ark. 2018).

"Yalan" kavraminin bircok cesidi oldugu icin literatiirde aldatma, bléf yapma, gizleme gibi ifadelerle
iligkilendirilmekte yuz ifadelerinde, eylemlerde ve sézlu iletisimde yer aldigi i¢in yazili olarak ya da semboller
aracihigiyla mesaj olarak ifade edilebileceginden bahsedilmektedir (Bok 1978). Literattirde "aldatma" olarak gegen
"yalan soéyleme" kavrami, dogru oldugu bilinen bir geyi degistirmek veya yanhs oldugu bilinen bir bilgiyi dogru
bir sekilde iletmek gibi kasith bir eylem olarak ifade edilebilir (Knapp ve Comadena 1979, Zuckerman ve ark.
1981, Ekman 1996, DePaulo ve Kashy 1998).

Arapca'da "kizb", Latince'de "yalan" kelimesi ile ifade edilen Turkee'deki "yalan" kelimesi; gercegi gizlemek, birini
aldatmak, asilsiz, kurgu, saptirma, dogru olmayan ve uydurma sézler anlamina gelen tutum veya davraniglar
(Koknel 1998, Puskilluoglu 2004), "yanhs oldugu bilinen bilgileri bilerek bagkalarina dogruymus gibi aktarmak,
odullendirilmek veya birisine zarar vermek i¢in bir kimseyi agik¢a yaniltma girisimi" (Zuckerman ve ark. 1981,
DePaulo ve Kashy 1998, Yavuzer 2000) yalan uydurmak, bloéf yapmak, abartmak, gizlemek, aldatmak, beyaz
yalan séylemek, értbas etmek, yalan soylemek, hile yapmak, yalan ve tiirevlerini ifade etmek icin aldatmak
(Puskulluoglu 2004) olarak ifade edilebilir.

"Yalan soylemek", bir veya birka¢ kisinin bir olay hakkinda neler olup bittigi hakkinda bagkalarinda yanls
anlamalar yaratma cabalarini ifade eder (Goffman 1967) ve yalan tiirlerini aciklamak i¢in yaklagik 50 terim
kullanilabilir; uydurma, kiigiik yalan, yaniltici, numara yapma, ispiyonculuk, aldatma vb. iken Lee ve Ross (1997)
yalan séylemenin ti¢ bilegeni oldugunu aciklams; “ifade yanhstir”, “konugsmaci ifadenin yanhs oldugunu bilir” ve
“konugmaci kasith olarak diger kisiyi aldatmakta” seklinde bahsedilmigtir.

Yalan Tirleri

Goffman (1967) yalan tiirlerinde zararsiz ve kabul edilebilir "faydaci” yalanlar olarak simiflandirmus; zararh ve
kabul edilemez olanlara "kendi kendine hizmet eden" yalanlar olarak ifade etmigtir. Lewis (1993) yalam
smiflandirirken, yalani séyleyen kisinin niyetini ve kime fayda sagladigini vurgular ve "kendini kandirma" olarak
tanimlamaktadir. DePaulo ve arkadaslar (1996) calismalarinda, yetigkin katilimalarla yaptiklar: géragmelere
dayanarak t¢ farkli yalan tari bulmuslar; agik yalanlar, abartih yalanlar ve kurnaz yalanlar olarak ifade
etmektedir. Depaulo ve arkadaslar1 (2004) dért farkli yalan tirani ciddi yalanlar, kiigiik yalanlar, egoist yalanlar
ve diger odakli yalanlar olarak agiklamigtir. Aydin'in (2020) ¢aligmasina gore yalan tiirleri "prososyal yalan,

"olumsuz yalan" olarak siiflandirilmig ve yalan tarleri olarak agiklanmig, "6zgecil prososyal yalan", "egoist

olumsuz yalan", "antisosyal yalan", "gercek yalan", "beyaz yalan", "belirsiz gri yalan" ve "mesru gri yalan"
kavramlarina agiklik getirilmigtir.

Ulusoy'un (2020) ¢alismasina gére, yalan turleri arasinda "aldatici yalanlar®, "patolojik yalanlar" ve "beyaz
yalanlar" yer almaktadir. Uzun (2011) caligmasinda ergenlik déneminde kullanilan yalan tiirlerini hayali yalanlar,
taklit yalanlar, toplumsal yalanlar, savunma amach yalanlar ve yiiceltilmisg yalanlar olarak tanimlamaktadar.
Getiner-Sagel (2021) calismasinda yalan tiirlerini, insanlarin kendileri i¢in séyledikleri yalanlar (aragsal yalanlar)
ve bagkalari i¢in soyledikleri yalanlar (kibar yalanlar, sir saklamak icin séylenen yalanlar) olarak agiklamigtir.

Duygudurum bozukluklarinin bir belirtisi olarak kabul edilen "patolojik yalan"; kisinin ifadelerinde savunma
mekanizmalarinin etkin rol oynadig: (Karpman 1949) ve yapilan eylemin karsidaki kisiye zarar verip kiginin
gelisimini, kisiligini olumsuz yoénde etkiledigi, bilingalt1 diizeyde meydana gelen ve kendini kandirmay: iceren
durumlarin s6z konusu olabildigi seklinde ifade edilmektedir. Yalan soyleyen kisiyi zor durumda birakan (Ford
1997), yalani hayatinin merkezinde tutan, yalan séylemenin gercekligine inanan ve yalani bir amag olarak géren
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insanlar zevk i¢in yalan séylemeyi segebilirken (Samsak¢1 2015), ekonomik ¢ikar veya ama¢ digindaki nedenlerle
de yalan s6ylemeyi tercih ettiklerinden bahsedilebilir. Bireyler bu durumu bir tiir nérolojik bozukluk nedeniyle
yasayabilirler. Kimseyi giicendirmemek veya kimseye zarar vermemek amaciyla séylenen yalanlar, antisosyal
yalanlarin aksine beyaz yalanlar (olumlu sosyal yalanlar) olarak tanimlanmaktadir (Oguz ve Kara 2018).

Yalan soyleyen kigiler farkinda olmadan olaylar gizleyebilir veya inkar edebilir, ancak beden dili asla yalan
soylemez (Peker 1995). Insanlarin yalan soylemek icin kelimeleri kullanmalar1 gerekli degildir. Olumsuz
duygular yasamak, daha az géz temasi ve beden yoénelimi, yuz hatlarinda ifade eksikligi, yoksunluk belirtileri,
kisinin catigma duygusunu ¢ézmek icin ekstra zihinsel ¢aba sarf etmesi (Vrij 2008), konugma sirasinda kiginin
soyleyecegi kelime hakkinda digtnme ihtiyacmin artmasi, aniden bir soruyla kargilagma olasiliklarinin
degerlendirilmesi olarak ifade edilebilir.

Davranigsal yalan tespiti; yiiz ifadesindeki degigiklikleri, viicut hareketini, ses degisikligini, bogaz temizlemeyi,
derin veya s1g nefes almay: ve kelimeler arasinda uzun bir duraklamay: icerebilir (Ekman 1996). Yalan séyleme
davranmiginin incelenmesinde géz temasi, yiiz ifadeleri, gillumsemeler ve viicut hareketleri gibi sézel olmayan
ipuglar1 6nemli olsa da (Uzun 2011), yalan séylemek genellikle dogru bilginin bastirilmasini ve reddedilmesini
icerir. Her ne kadar bir yanit uiretmeyi icerse de, béyle bir pratik bagari, dogruyu séylemede kullanilanlara ek
olarak biligsel siirecler gerektirir (Williams ve ark. 2013).

Sosyal Medya ve Bagimlilik

Internet bagimhilig (Griffiths 1996, Young 1998, Kj 2001, Shapira ve ark. 2003, Uzun ve ark. 2016, Aydogmus
ve Demir 2017), sosyal medya bagimliligi (Kuss ve Griffiths 2012, Griffiths 2013, Unal- Tutgun 2015, Van den
Eijnden ve ark. 2016), akilli telefon bagimliligi (Kwon ve ark. 2013, Lin ve ark. 2014) davramgsal bagimhiliklar
smifinda ifade edilmektedir. Davranigsal bagimliliklar cogunlukla oyun bagimhilifi, seks bagimliligi, bilgisayar
bagimliligy, akilli telefon bagimliligy, televizyon bagimliligs, aligveris bagimlilig: ve internet bagimlilifs gibi fiziksel
bir maddeye bagli olmayan davranis temelli bagimhiliklardir (Kim ve Kim 2002, Greenfield 2002, Ektiricioglu ve
ark. 2020). Bagimhilik davranmigi sergileyen bireyler genellikle davramiglarini kontrol etmekte zorlamirlar ve
olumsuz sonuglara ragmen eylemlerini sergilemeye devam ettikleri séylenebilir (Henderson 2001, Griffiths
2005, APA 2013).

Teknolojik araglarin iglevleri icerisinde etkilesime izin veren ses ve goruntu gibi etkilerin varhigi bireylerin
bagimlilik egilimini artirabilmektedir (Griffiths 1999, Giinii¢c ve Kayri 2010). Internetin ve internet iizerinden
gerceklegtirilen faaliyetlerin de bir bagimhilik kaynag oldugundan bahsedilebilir (Griffiths ve Szabo 2014,
Ektiricioglu ve ark. 2020). Davramigsal bagimlilik baghg: altinda yer alan sosyal medya bagimliligs, dijital oyun
bagimliligy, akilli telefon bagimlihig: gibi kavramlar ise etken maddesinin internet oldugu bagimliliklar olarak
ifade edilebilir (Kwon ve ark. 2013, Van den Eijnden ve ark. 2016). Literatiirde internet bagimlilifi, sosyal medya
bagimliligy, dijital oyun bagimlilig: ve akilli telefon bagimliligs kavramlarini teknolojik bagimliliklar bagligi altinda
degerlendirmek mumkiindur (Kuss ve Griffiths 2012, Ektiricioglu ve ark. 2020).

Literatturde "teknoloji bagimlilig1" terimi internet ve teknolojik cihazlarin kullanimi ile iligkilendirilmektedir.
Agir1 kullanim, kullanma isteginin tatmin edilememesi, giinliik aktivitelerin ihmal edilmesi, agir1 kullanim
nedeniyle sosyal ve kigileraras iligkilerin zarar gérmesi, olumsuz duygulardan ve yagam stresinden kagis arac
olarak goriilmesi, kullanimi azaltmada sorun yaganmasi, internete erigim olmadiginda gergin ve kizgin hissetme,
kullanim siiresi miktar1 ve miktar1 hakkinda yalan séyleme davramigimin eglik ettigi bir érinti olarak
tanimlanmaktadir (Griffiths 1995, Young 1997, Kwon ve ark. 2013, Karabulut ve Gokler 2023). "Bagimlilik"
kavraminin sadece kimyasal madde bagimliligi tan kriterleri cercevesinde ele alinmasinin eksik bir yaklagim
olacagi, bagimhlik tanisinda teknoloji bagimlilifi ve belirtilerini iceren tani kriterlerinin kullanilmasinin énemli
oldugu soylenebilir (Griffiths 1995, (Griffiths 2005, Kuss ve ark. 2014). Ekitiricioglu ve ark.min (2020)
caligmasinda "teknoloji bagimlhilig" kavraminin tami kriterleri tipki kimyasal madde bagimliliklar1 gibi
belirlenmis; belirginlik, duygudurum degisikligi, tolerans, yoksunluk belirtileri, catigma, niiks evreleri olarak

ifade edilir.

Internet oyun oynama bozuklugu DSM-5'te mesguliyet, tolerans, yoksunluk belirtileri, stireklilik, yer degistirme,
zararlarini bilmesine ragmen agir1 kullanima devam etme, kendisini durduramama, yalan séyleme, kagma ve
¢catisma olmak tizere dokuz maddelik tan1 kriterleri ile ifade edilmektedir (Ektiricioglu ve ark. 2020). internet
oyun oynama bozuklugu (IGD) i¢in énerilen dokuz tam kriteri internet oyunlariyla agir1 meggul olma, oyun
oynamadiginda yoksunluk belirtileri yagsama, istenen uyarilmay: elde etmek i¢in uzun siire oyun oynama,
birakma veya bagarisiz sonuglarla azaltma girigsimleri, diger hobilere ve aktivitelere olan ilginin azalmasi, ne
kadar oyun oynandigini gizlemeye ¢alisma, bagkalarina yalan séylemek, sorunlardan ka¢gmak ya da olumsuz
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duygulardan kurtulmak i¢in oyun oynamak, internet oyunlarina katilim nedeniyle 6nemli kigilerarasi iligkilerde
azalma ve ig-egitim-kariyer firsatlarimi kaybetmek seklinde ifade edilebilir (APA 2013, Nazligiil-Denizci ve ark.
2018, Ozmen ve ark. 2021).

Sosyal Medya ile Yalan Arasindaki Iligki

Literatirde yer alan sosyal iletisim becerileri ile yalan soyleme arasindaki iligkiyi inceleyen ¢aligmalar,
disadoniklik ile yalan séyleme basarisi arasindaki iligkiyi incelemis (Riggio ve Friedman 1983, Riggio ve ark.
1987) ve yuksek kendini izleme duizeyleri ile yalan s6yleme basaris: arasinda (Zuckerman ve ark. 1979, DeTurck
ve Miller 1990) pozitif bir iligki oldugunu tespit etmistir. Calismasinda (Uzun 2011), yalan séylemenin altinda
yatan gudilerin bagkalarini zarar ve utangtan kurtarmak, kendini veya bir bagkasini ceza veya onaylamamaktan
korumak, yetkilileri kendi ¢ikari icin etkilemek, kendini daha iyi gostermek veya bir avantaji korumak,
bagkalarini kendi yararina bir sey yapmaya ikna etmek, kisisel kazan¢ icin birine zarar vermek olarak ifade
edilebilir.

Galismasinda (Kam 2003), yalan séylemeye neden olan motivasyonlar1 dért genel kategoride gruplandirds;
kendine fayda saglamak, bagkalarina fayda saglamak, iligkiye fayda saglamak olarak agiklanir ve farkh
motivasyonlar temel 6diller, ¢agrisimsal 6diller, benlik saygisi ile ilgili odiller ve diger 6duller seklinde
kategorize edilmigtir. Calismalarinda (Buller ve Burgoon 1996), yalan séyleyenin niyetiyle ilgili olarak aragsal,
iligkisel ve kimlikle ilgili olarak ti¢ tiir motivasyondan bahsetmistir.

Literatirde adini sik¢a duydugumuz "internet bagimlilifi, sosyal medya bagimhilhig, akilli telefon bagimlilig
(nomofobi), teknoloji bagimliligi, problemli internet kullanmimi (PIK), internet oyun bozuklugu (IOD)"
psikopatolojik bagimlilik tani élgiitlerinde "yalan séyleme" davranig: siklikla yer almaktadir (Nazhigiil- Denizci ve
ark. 2018, Ektiricioglu ve ark. 2020, Ozmen ve ark. 2021, Karabulut ve Gokler 2023). Teknolojinin agir1 kullanimi
bireyin sosyal ve psikolojik ditnyasini olumsuz yoénde etkilemekte ve sorunlu bir duruma déntgserek ergen ve
genclerin yasamlarinda sikintilara ve yagsamin 6énemli alanlarinda aksamalara yol acabildiginden, ciddi bir
psikopatolojik duruma déntsmeden erken mudahaleye dikkat cekmek gerekmektedir (Shaw ve Black 2008,
Odaa ve Cikrik¢1 2017).

Gogunlukla riskli davraniglar iceren ve bu tiir davramglara merakla devam eden ergenlik dénemi, gengler icin
cekici yenilikler olarak kabul edilen internet bagimliligi, sosyal medya bagimliligy, dijital oyun bagimlilig: ve akilla
telefon bagimlilig: gibi teknolojik bagimhiliklar icin kritik bir dénemdir (Lemmens ve ark. 2009). Internet, sosyal
medya, akilli telefonlar, dijital ortamlar ve dijital oyunlar gibi teknolojilerin kullanimi ergenler arasinda yaygin
oldugundan, bu genellikle gencleri teknolojik bagimliliklara karsi savunmasiz ve savunmaci hale getirir
(Valkenburg ve Peter 2011). Calisma (Kaess ve ark. 2014) Avusturya, Estonya, Fransa, Almanya, Macaristan,
frlanda, srail, ftalya, Romanya, Slovenya ve Ispanya'dan olmak {izere 11 Avrupa iilkesinden yas ortalamasi 14,9
olan 11.356 ergen ve geng arasinda internet bagimlihigi prevalans: %4 'tir. Problemli internet kullanim prevalans:
%13,4 olarak bulunmustur. Caligmada (Tsitsika ve ark. 2014), yedi Avrupa tilkesinde 14-17 yag aras1 13.284
ergende internet bagimlilig: prevalansinin %1,2 ve internet bagimhilig: riskinin %12,7 oldugu bulunmustur.
Internet ve teknoloji kullanim oranlarnin en yitksek oldugu yas grubunun ergenlik dénemindeki 11-15 yas
grubu oldugu belirtilmektedir (TUIK 2018).

Tiirkiye Istatistik Kurumu'nun (TUIK) 2018 yii Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Aragtirmasi
raporunda, internet kullanim orani yas grubuna gore incelendiginde, ergen ve gengler arasinda internet kullanim
oraninin %90,7, 2013 verilerine gore ise 6-15 yas grubunun bilgisayar kullanim oraninin %73,1 oldugu, internet
kullanim oran1 %65,1, cep telefonu kullanim orani ise %37,9'dur. Aragtirmaya gére (Taylan ve Isik 2015) ergenler
arasinda internet bagimliligi prevalans: %4.1 iken, internet bagimlilig: riski %28.5'tir. (Oner ve Arslantas 2018)
tarafindan ergen lise 6grencileri ile yapilan calismanin sonuglarina gore, internet bagimlihg riski sinirda
olanlarin oranmi %2.1 iken, patolojik internet bagimlilig: riski gosterenlerin orani %0.4'tiir. Diinya genelinde
yapilan bir bagka arastirmanin sonuglarina goére ise dijital oyun bagimlihifi prevalans: %0,6 ile %15 arasinda
degismektedir (Van Rooij ve ark. 2011, Poli ve Agrimi 2012).

Yapilan aragtirmaya gore (Irmak- Yalgin 2014) 865 ergen ve gencin dijital oyun bagimlilig: oram %28,8 olarak
bulunmus ve bu sonug¢ ergenlerin tagidiklari riskler agisindan dikkatle degerlendirilmesi gerektigini
hatirlatmaktadir. Akilli telefon kullanimi ile ilgili yapilan c¢aligmalar katibmclara gore incelendiginde,
caligmalarin genellikle ergen ve geng bireylere odaklandig: ve bu sonuglara gore ergenlerde telefon kullanim
oraninin genel olarak %90'n tizerinde oldugu belirtilmektedir (Noyan ve ark. 2015, Aktas ve Yilmaz 2017).
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Gunamuzde toplumdaki bireylerin her ortamda kisacas: yuriirken, ige giderken, ulagimda, okulda, iste, trafikte,
mekandan bagimsiz olarak internete baglanabilmesi nedeniyle sosyal aglari, sosyal medyay: kullanma oraninin
arttig1 soylenebilir (Cayc1 ve Karagiille 2014). Ozellikle sosyal medya kullanicilar1 arasinda yalan séylemenin
arttig1, sosyal medya ve internet tizerinden ¢evrimici olmanin her zamankinden daha fazla teghir edilmesinin
bunda etkili oldugu soylenebilir (Selim 2022). Kullamalarin dijital ortamlarda "sanal kimlik" olarak
olusturduklar1 kavram bir yalan ve aldatma olarak degil, bir kendini ifade etme bi¢imi olarak degerlendirilirse,
sosyal medyada var olmay: tercih edenlerin iki kimlige sahip olabilecegi ve bunlardan birinin gizlemek istedikleri
gercek yonleri iceren sahte kimlik, digerinin ise gercek hayatta sahip olduklar: gercek kimlik oldugu séylenebilir.
Bu da kiginin hayalini kurdugu 6zelliklere sahip olmayan sanal kimlik olarak ifade edilebilir (Ogel 2012, Bozkur
ve Gindogdu 2017).

Sosyal medya ortamlari, egemen simiflarin manipiilasyon araglarina dénugebildigi, otorite kuarabildikleri ve
kisilerin bagimsizligin ilan ettikleri ortamlar olarak ifade edilebilir (Babacan 2016). Sosyal medya ve dijital
ortamlarin yarattig1 olumsuz durumlar arasinda kigisel mahremiyetin tehdit edilmesi, bilgi yiginindan faydah
bilgilerin filtrelenmesinin zorlugu, manipiilatif ve yalan haberlerin hizla yayilmasi, sosyal medya bagimlilig,
sosyal izolasyonlu yagam tarzlar akut sorunlar olarak sayilabilir (C6mleke¢i ve Bagol 2019). Bireyler sosyal medya
ve dijital ortamlara katilirken mekéin ve zaman kavramlarina hakim olabildikleri i¢in iglerinin aksamas:1 ve
aksamasi nedeniyle 6fke, gerginlik, yalan soéyleme, sosyal hayattan c¢ekilme gibi olumsuz durumlar
yasayabilmektedir (Ceyhan 2008, Koca- Biiyiikgebiz ve Tunca 2020). Koca- Biyiikgebiz ve Tunca'nin (2020)
caligmasinda internet ve sosyal medya ¢ercevesinde olusturulan 12 kategori "zihinsel ¢aba, kullanim kisitlilig,
sosyal medya hesabi, kullanim nedeni, iletigim, davrang, performans, saglik, yalan, telefon, kayg, egitim" olarak
ifade etmigtir.

Ergen ve genglerin sosyal medya, dijjital ortamlara katilabilmek i¢in sosyal ¢evreden biiyiik 6l¢ctide uzaklagtiklari,
ice kapandiklari, evden ¢ikmak istemedikleri ve internetsiz ortamlara gittikleri i¢in internet araciligiyla
arkadaglariyla konugup bulustuklari, yiiz yiize yapilan sosyal aktiviteleri azalttiklari, yaptiklar1 hakkinda siklikla
yalan soyledikleri ya da yaptiklarimi gizlemeye cahistiklarindan (Koca- Biiyikgebiz ve Tunca, 2020)
bahsedilmektedir. Koca- Biiyiikgebiz ve Tuncamin (2020) ¢aligmasinda 6grenci, gen¢ ve ergenlerin aileleri
internet kullanimini kisitlasa bile siirekli internet ile meggul olduklari, iletisim ve sohbet a¢isindan sanal
ortamda kendilerini daha iyi ifade ettikleri, sosyal medya kullandiklar tespit edilmistir. Internete erigimleri
olmadiginda davranig bozukluklar1 yagadiklari, saldirgan tutumlar sergiledikleri, kaygi yasadiklari, internette ve
sosyal medyada gecirdikleri saatler hakkinda daha az bilgi vermeye ¢aligarak yalan séyledikleri sonucuna
ulagilmastar.

Tiirkiye'de yapilan ¢alismalar (Hazar 2011, Babacan 2016, Aydin ve Balim 2021) yalan séyleme davranisi, sosyal
medya bagimlilig1 ve bu ortamlarda yalanlarin yayilmas: gibi konulardan bahsetmektedir. Tiirkee literatiirde
yapilan ¢alismalar (Ceyhan 2008, Hazar 2011, Ogel 2012, Cayc1 ve Karagiille 2014, Babacan 2016, Bozkur ve
Gundogdu 2017, Comlekgi ve Bagol 2019, Koca- Biiyiikgebiz ve Tunca, 2020, Aydin ve Balim 2021, Selim 2022)
sosyal medya bagimlihig ile yalan séyleme arasindaki iligkiye deginmis ve sosyal medya ortamlarinda yalan
soyleme egiliminin artabilecegini belirtmigtir. Literatiirde yer alan uluslararas: caligmalar (Zuckerman ve ark.
1979, Riggio ve Friedman 1983, Riggio ve ark. 1987, DeTurck ve Miller 1990, Buller ve Burgoon 1996, Kam 2003,
Shaw ve Black 2008, Lemmens ve ark. 2009, Valkenburg ve Peter 2011, Van Rooij ve ark. 2011, Poli ve Agrimi
2012, Kaess ve ark. 2014, Tsitsika ve ark. 2014, Noyan ve ark. 2015) sosyal medya bagimlilifi ve yalan séyleme
arasindaki iligkiye deginmis ve sosyal medya ortamlarinda yalan séylemenin artabileceginden bahsetmistir.

Sonuc

Bu caligmada, sosyal medya bagimlilig: ile yalan séyleme davramgmmin iligkii kisaca incelenmigtir. Yapilan
literatiir taramasi sonucunda, sosyal medya bagimhliginin diger psikopatolojik ériintiilerle yakindan iligkili
oldugu ve sosyal medya kullanicilarinda yalan séyleme davraniginin gelisebilecegi ortaya konmustur. Ozellikle
agir1 sosyal medya kullaniminin, bireylerde gerceklikten kopma ve sanal kimlik olugturma egilimini artirdigy,
bunun da yalan séyleme davranmigim tetikleyebilecegi gérillmugtiir. Sosyal medya bagimliligi ve yalan séyleme
davranig1 arasindaki iligkinin daha detayl aragtirilmas: gerekmektedir. Gelecek calismalarda, bu iki olgunun
psikoloji, sosyoloji, iletigim bilimleri ve dijital medya ¢alismalar1 gibi farkhi disiplinler cercevesinde ele alinmasi
onerilmektedir. Multidisipliner bir yaklasimla yapilacak ampirik aragtirmalar, konunun daha iyi anlagilmasina
ve etkili midahale yontemlerinin gelistirilmesine katk: saglayacaktir. Ayrica, sosyal medya platformlarinin
tasariminda ve kullanim politikalarinda bu bulgular géz 6éniinde bulundurularak, bagimlilik ve yalan séyleme
davranigini azaltmaya yonelik 6nlemler alinmas: 6nem tagimaktadir.
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