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Turkish Adaptation of Relationship Quality Scale: Validity and Reliability
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Amag: Bu ¢aligmada; bireyin mevcut iligkisindeki iliski kalitesiyle ilgili algisin1 degerlendirmek icin gelistirilmis olan {ligki Kalitesi
Ol¢eginin Tiirk kiiltiriine uyarlamasi yapilarak élcegin psikometrik 6zelliklerinin degerlendirilmesi amaglanmistir.

Yéntem: Gegerlik ve giivenirlik analizleri 371 (%62.8 kadin, %37.2 erkek) katihmciyla yapilmigtir. Veri toplama arac olarak;
Demografik Bilgi Formu, iliski Kalitesi Ol¢egi ve iliski Doyum Olceginden yararlanilmistir. Uyarlama siirecinde dilsel esdegerlik
analizinden sonra gecerlik agamasina gecilmistir. Gegerlik analizleri; yap1 ve benzer élcek gecerligiyle test edilmistir. Yap:
gecerligi siirecinde Dogrulayici Faktor Analizinden (DFA) yararlanilmistir. Benzer 6lgek gegerligini degerlendirmek igin iligki
Doyum Olgegi kullanilmistir. fligki Kalitesi Olcegi'nin giivenirlik analizleri; Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test
yontemleriyle degerlendirilmistir.

Bulgular: DFA sonuglarinin 25 serbestlik derecesinde x2 degeri 71.31, x2 /df= 2.85, RMSEA= 0.071, GFI= 0.96, CFI=0.99,
NFI=0.99, AGFI= 0.93 ve SRMR= 0.021'dir. Maddelerin faktor yiik degerlerinin .63 ile .89 arasinda oldugu belirlenmistir. DFA,
Tligki Kalitesi Olcegi'nin tek boyutlu ve 9 maddeden olustugu yapiyr dogrulamaktadir. iligki Kalitesi Olcegi ile Iliski Doyumu
arasinda .89 diizeyinde pozitif yitksek diizeyde manidar bir iligki bulunmusgtur. Givenirlik analizinde; Cronbach Alfa katsayisi
.93 seklinde belirlenmigtir. Test tekrar test giivenirlik analiz sonucu 0.95 seklinde gézlenmektedir.

Sonug: Yapilan analizler; Iliski Kalitesi Olcegi'nin bireylerin mevcut iligkileriyle ilgili iligki kalitesi durumunu él¢cebilecek dizeyde
psikometrik 6zelliklere sahip oldugunu ve ilgili alanyazinda kullanilabilecegini gstermektedir.

Anahtar sézciikler: iligki kalitesi, 6lcek uyarlama, gegerlik, giivenirlik

Objective: The purpose of this study is to adapt to psychometric properties of the Relationship Quality Scale which was developed
to evaluate the individual's perception of relationship quality in the current relationship, to Turkish culture.

Method: Validity and reliability analyses were analyzed with 371 participants (62.8% female, 37.2% male). Demographic
Information Form, Relationship Quality Scale and The Relationship Assessment Scale were used as data collection tools. After
the linguistic equivalence analysis of the scale, the validity analysis was started. Validity analyses were tested with construct and
convergent validity. Confirmatory Factor Analysis (CFA) was utilized in the construct validity process. The Relationship
Assessment Scale was used to convergent validity. Reliability analyses of the Relationship Quality Scale were evaluated with
Cronbach's Alpha internal consistency coefficient and test-retest methods.

Results: The CFA results were found to be x2 value 71.31, x2 /df= 2.85, RMSEA= 0.071, GFI= 0.96, CFI=0.99, NFI=0.99, AGFI=
0.93 and SRMR= 0.021 at 25 degrees of freedom. The factor loadings of the items were found to be between .63 and .89. CFA
validated the unidimensional and 9-item structure of the Relationship Quality Scale. A positive and highly significant
relationship was found between the Relationship Quality Scale and the Relationship Assessment Scale at the level of .89. The
Cronbach's alpha coefficient was determined as .93. The test-retest reliability analysis result was 0.95.

Conclusion: The Relationship Quality Scale has psychometric properties at a level that can measure the relationship quality
status of individuals regarding their current relationships and can be used in the relevant literature.

Keywords: Relationship quality, scale adaptation, validity, reliability

Romantik iligkiler; bireyin ve ailenin iyi olugu agisindan olduk¢a énemlidir ve bilimsel ¢alismalarin ilgisini ¢ceken
bir alandir (Bradbury ve ark. 2000). Bir¢ok birey i¢cin romantik ve evlilik iligkileri en yakin ve en kala iligkiler
olarak gériillmektedir (Chonody ve Gabb 2019). Iliskiler kisiligin 6ziinii kapsamakta ve bireyin iyi olusuna yarar
saglamaktadir. Bireyin sahip oldugu romantik iligkinin kalitesi; bireyin fizyolojik ve psikolojik saghig tizerinde
etkilidir (Hassebrauck ve Fehr 2002, Braithwaite ve ark. 2010). iliskilerin bireyin gelisimi ve saglig iizerindeki
etkisi degerlendirildiginde; iligkilerin merkezinde yer alan iligki kalitesini incelemek énemli gérillmektedir.

Alanyazinda; romantik iligkinin genel kalitesini tanimlamak i¢in ¢ok ¢esitli kavramlar kullanilmaktadir (Graham
ve ark. 2011). Yakin iligkiler alaninda en ¢ok incelenen kavramlardan biri olan iligki kalitesi, cogu zaman iligki ve
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evlilik doyumu terimlerinin yerine kullanilmaktadir (Heyman ve ark. 1994, Graham ve ark. 2011). Aragtirmacilar
iliski doyumu ve iligki kalitesinin birbirinin yerine gecebilen kavramlar olduklarini savunmaktadir (Fincham ve
Bradbury 1987, Heyman ve ark. 1994). Alanyazinda bu iki terim genellikle es anlamli olarak kabul edilmektedir
(Fincham ve Rogge 2010, Li ve Fung 2011, Cepukiene 2019). Partnerler arasindaki iligkilerle ilgili yapilan
calismalarda; givenilir 6lgme araglari bulunmasina ragmen, arastirmacilar yeni 6lcekler gelistirmeye devam
etmektedir. Bunun nedeni; iligki doyumu ve iligki kalitesi arasindaki kavramsal karigikliktir (Cepukiene 2019).
Bu durum geligtirilen 6l¢iim arag¢larinin hem iligki doyumuna hem de iligki kalitesine iligkin ifadeleri ayn1 yap1
altinda toplamasina neden olmaktadir. Alanyazinda bu durumu ele alan kapsamli bir teorik ¢ercevenin
bulunmamas: bu karigikligin siirmesine yol agmaktadir (Fincham ve Rogge 2010, Cepukiene 2019). Cepukiene’e
(2019) gore bu karmaganin giderilmesi; iligki doyumu ve iligki kalitesi kavramlarinin anlamsal temellerine gore
net bicimde tamimlanmas: ve olgilebilir hale getirilmesiyle mumkin olabilir. Alanyazinda iligki doyumunu
inceleyen meta-analiz caligmalari degerlendirildiginde ise iligki doyumu kavraminin; kalite, memnuniyet, uyum
ve mutluluk gibi terimlerle siklikla birbirleri yerine kullanildigr gérilmektedir (Farooqi 2014, Jardine ve ark.
2022). Yapilan caligmalarda iligki kalitesi ve iligki doyumu kavramlarinin birbiri yerine kullanilmasinin;
aragtirma sonuglarinda herhangi bir farkl etki yaratmadig: gézlenmektedir (Graham ve ark. 2006, Graham ve
ark. 2011).

Alanyazina bakildiginda, iligki kalitesi kavraminin ne olduguyla ilgili bazi agiklamalarin yer aldig: gériilmektedir.
fligki kalitesi; bireyin romantik iliskisiyle ilgili genel 6znel degerlendirmesi seklinde ifade edilmektedir (Korner
ve ark. 2024). iliski kalitesi, bireylerin iligkilerine yonelik algiladiklar1 olumlu ya da olumsuz duygularin bir
gostergesi olarak degerlendirilmekte (Morry et al. 2010) ve partnerlerin beklenti ve gereksinimlerinin hem
duygusal hem de islevsel diizeyde karsilanmasini kapsamaktadir (Gabb ve Fink 2015, Chonody ve ark. 2018).
fligki kalitesi; iki taraf arasindaki iliskinin gticiintin genel degerlendirmesi olarak da tanimlanabilmektedir
(Dagger ve ark. 2009). {ligki kalitesi, bir ciftin iligkilerine olan bagliliginy, iliskinin isleyisini, stirdiiriilmesini ve
istikrarini anlamak icin temel bir gostergedir (Le ve ark. 2010).

Alanyazinda ¢ok az sayidaki caligma; partnerler arasindaki iligkinin kalitesine odaklanmaktadir (Blom ve ark.
2023). Yapilan ¢aligmalarda yakin iligkilerin kalitesi; ¢znel iyi olus (Myers ve Diener 1995), psikolojik saglik
(Beach ve ark. 2003) ve anababalik davraniglari (Anayurt 2023) iizerinde ¢nemli etkilere sahiptir. Yapilan
caligmalarda iligki kalitesi yiiksek olan yakin iligkilerin zihinsel ve fiziksel iyilige katkida bulundugunu; iligki
kalitesi diigitk olan yakin iligkilerin ise strese yol a¢tif1 ve iyi olusu zayiflattigini géstermektedir (Baumeister ve
Leary 1995, Uchino ve ark. 1996). Bununla birlikte; iligki kalitesi yiiksek olan yakin iligkilerin, saglik ve iyi olusu
yordadig belirtilmektedir (Sun 2021). iligki kalitesinin yiiksek oldugu iligkilerde partnerlerin olumlu duygular
(Meyer ve ark. 2015) ve cinsel doyum (Van den Brink ve ark. 2018) duzeylerinin de yitksek oldugu
gozlenmektedir. Caligmalarda; diigiik iligki kalitesine sahip olan iligkilerde partnerler arasinda yiiksek diizeyde
catigma oldugu, 6fke ve dugmanlik gibi duygularin iligkilerde yer aldig belirtilmektedir (Galliher ve ark. 2004).
Alanyazinda; evliliklerinde iligki kalitesi yiiksek olan cjftlerin boganma ihtimalinin de daha dugitk oldugu
vurgulanmaktadir (Day ve ark. 2009). Zayf iligki kalitesi olumsuz sonuc]arla iligkilendirilirken; kaliteli iligkiler
bireyler, cocuklar ve aileler agisindan iyi olug ve olumlu tutum ve davraniglarla iligkilendirilmektedir (Vaillant
2012). Russell ve Wells (1994) evlilik kalitesinin mutlulugun acik ara en iyi yordayicsi oldugunu ifade
etmektedir. Belirtilen mutlulugun yaklastk %50'sinin ise evliligin kalitesiyle agiklandigi belirtilmektedir
(Hassebrauck ve Fehr 2002). Goruldigi gibi bireyin sahip oldugu romantik iligkinin kalitesi bircok agidan bireyin
yagsam kalitesini 6énemli dizeyde etkilemektedir. Bu yuzden sahip olunan iligkinin kalitesinin anlagilmasi,
belirlenmesi ve gelistirilmesi olduk¢a 6nemlidir.

Mligki kalitesi, bireylerin gelisimi ve ruh saglig1 izerinde énemli rol oynasa da, arastirmalarda iligki veya evlilik
kalitesinin nasil tamimlanip él¢iilecegi konusunda ortak bir goris yoktur. (Hassebrauck ve Fehr 2002). Bireylerin
iligkilerini uzun streli devam ettirebilmelerini desteklemek icin iligki kalitesinin hem aragtirma hem de
uygulamalar a¢isindan ol¢iilmesi 6nemli gérillmektedir (Chonody ve ark. 2018). {liskilerinde destek arayan ve
sorun yagayan ¢iftleri tanimlamak ile iligkilerinin igleyisine dair farkindaliklarini 6l¢mek amaciyla, aragtirmacilar
ve iligki terapistleri iligki kalitesi olcekleri gelistirmislerdir (Johnson 1995). Incelenen o6lceklerin neredeyse
tamaminda en belirgin sorunun; madde igeriginin iligki doyumu veya kalitesi alanina 6zgi olmamasidir
(Hassebrauck ve Fehr 2002). Alandaki mevcut 6l¢eklerin cogunun sorun odakli ya da terapiye katilan ciftlerden
olusan bir 6rneklemle dogrulandig: gériilmektedir. Bundan dolayi; bu 6lgeklerin belirli bir isleve hizmet ettigi
soylenmektedir. Ancak Chonody ve arkadaslar1 (2018) tarafindan gelistirilen fligki Kalitesi Ol¢egi bir iliskinin
olumlu yénlerini 6l¢meye calisarak alternatif bir bakis a¢is1 yaratmaktadur.

Chonody ve arkadaglar1 (2018) bireyin sahip oldugu mevcut iligkisinin giiclii yénlerine odaklanarak; iligkideki
olumlu yonlerin degerlendirilmesine dayali bir yaklagimi savunmaktadir. Buna gore; bir iligkinin ti¢ boyutu
oldugu ifade edilmektedir. Bu boyutlar; iligkide bir baglihigin var olma derecesi, karsilikli eglencenin (arkadaghk
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dahil) var olmasi ve partnerinin ‘dogru’ kisi olduguyla ilgili olan duygular1 kapsamaktadir. Bundan dolay iligki
kalitesi; iligkileri statik bir boyutta degerlendirmek yerine iligki deneyimlerinin dinamik ve cesitli yonlerinin
dikkate alindig1 cagdas ve giiclii yonlere dayal bir bakis acisini ifade etmektedir (Lee 2023).

fligki kalitesini 6lgmek isteyen aragtirmacilar i¢in hangi 6l¢egi kullanacaklaria karar vermek olduk¢a zordur
(Fletcher ve ark. 2000). Alanyazinda bireylerin iligki durumlarinmi degerlendirmek amaciyla kullanilan bir¢ok
olcegin oldugu goérillmektedir. Ancak élgilen konuyu tanimlamak icin kullanilan terimlerin farklilik gésterdigi
belirtilmektedir. Alanyazinda romantik iligkilerdeki doyumu, kaliteyi ve durumlari &lgebilmek amaciyla
gelistirilmis baz1 6lgme araglar1 bulunmaktadir. Bu 6lgme araglari; Algilanan Romantik fligki Kalitesi Yapilari
Envanteri 6 maddeli kisa formu olan ve tniversite égrencileriyle yapilan érneklemde yiirutilerek Tirkee'ye
uyarlamas: yapilan 6lcegin (Fletcher ve ark. 2000), bireylerin evlilik durumlarini degerlendirmek amaciyla
gelistirilen ve evli ciftler i¢in uygulanilabilen Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri (Rust ve ark. 1990),
romantik iliskilerinde bireylerin algiladiklar1 istismar1 degerlendirebilmek icin gelistirilen Romantik Iligkiyi
Degerlendirme Olgegi (Kilinger ve Tuzgol Dost 2013) ve bu olceklerle beraber 20.ytizyilda gelistirilen ve
partnerlerin iligki durumlarini belirlemek amaciyla uygulanan olgeklere rastlanmaktadir. Bu élgekler; Evlilik
Uyumu Olcegi (Locke ve Wallace 1959), Cift Uyum Olgegi (Spanier 1976), Kansas Evlilik Doyumu Olcegi
(Schumm ve ark. 1983) ve Iliski Doyum Olcegi (Hendrick 1988) olarak goze ¢arpmaktadir. Gorildigi gibi
alanyazinda iligkilerle ilgili geligtirilen 6lceklerin bazi sinirliliklar1 bulunmaktadir. Bu élgeklerin yalnizca evli
bireylerle kullanilmak tizere uygulandifi, madde sayilarinin fazla oldugu, kullanilan 6l¢eklerin bazilarinin giincel
olmadign flort eden ve evli olan ciftlerin iligki kalitesini 6l¢mek icin geligtirilmedigi séylenebilir. Bu yiizden
bireylerin mevcut iligkileriyle ilgili iligki kalitesine yénelik algilarini degerlendirerek iligkinin olumlu yénlerini
ol¢meye caligan, flort eden, nisanli ya da evli bireylerle uygulanabilecek giincel bir 6lcege ihtiya¢ duyulmaktadar.
Bundan dolay: ¢aligmada amag; Chonody ve arkadaglar1 (2018) tarafindan bireyin mevcut iligkisindeki, iligki
kalitesi algisin1 degerlendirmek icin tasarlanan ve gelistirilen iliski Kalitesi Olcegi'nin Tiirkce’ye uyarlanmasi ve
bu kapsam dogrultusunda 6l¢egin gecerlik ve giivenirliginin incelenmesidir.

Yontem

Katilimclar

Bu arastirmanin ¢aligma grubunu; 2021 yilinda flért, nisanli ya da evli olan 371 birey olusturmaktadir. ligki
Kalitesi Olcegi'nin Tiirkce'ye uyarlama ¢alismasinda ilk asamada 403 katiimciya ulagilmigtir. Analize
baglamadan énce; kutu-cizgi grafikleri ve tek yonli u¢ deger analizleri yapilmigtir ve bu islemler sonucunda 25
katihmadan elde edilen veriler analiz sirecinde degerlendirmeye alinmamgtir. Katilima sayisinin 378 oldugu
gozlenmigtir. Gegerlik ve guvenirlik analizine gecilmeden 6énce ¢ok yénlu u¢ degerlerin olup olmadig: da
degerlendirilmigtir. Elde edilen Mahalanobis uzakliklarina gére 7 katihmayla ilgili bilgiler siirece dahil
edilmemis, diger iglemler 371 (%62.8 kadin, %37.2 erkek) katihma ile gerceklestirilmistir. Bu dogrultuda
caligmanin aragtirma grubu klinik olmayan popilasyonda flért (n=63), niganl (n=19) ve evli (n=289) toplamda
371 (kadin n= 233, erkek n=138) kisiden olugmaktadir. Katihmalarin yas araliginin 18-65 arasinda degistigi
gozlenmektedir. Bireylerin yas ortalamas: X = 34.2'dir. Bireylerin iligki strelerinin 1 yildan daha az (n=29), 1-5
yil (n=104), 6-10 yil (n=61), 10 yil iizeri (n=177) oldugu goérillmektedir. Katihimalar; ilkégretim (n=16), lise
(n=58), tniversite (n=226) ve lisansustii (n=71) egitime sahiptir.

Katimalara ait verilerin normal dagihim gosterip gostermedigine bakilmistir. Bu amacla, verilerin dagilimim
incelemek icin histogram grafigi incelenmis ve normallik testi kapsaminda Carpiklik (Skewness) ile Basiklik
(Kurtosis) degerlerine bakilmigtir. Carpiklik degeri -,845, Basiklik degeri ise .288 olarak bulunmugtur.
Tabachnick ve Fidell'e (2007) gére, Carpiklik ve Basiklik degerlerinin -1.5 ile +1.5 araliginda olmasi durumunda
verilerin normal dagildig: kabul edilmektedir.

Islem

Galigma kapsaminda verileri elde edebilmek icin kullanilmas: planlanan veri toplama araglarini kullanabilmek
icin aragtirmacilarla elektronik iletisim kanaliyla ulagilmis ve belirlenen izinler elde edilmistir. Gerekli olan
onaylar elde edildikten sonra dl¢ceklerin uygulanip caligmanin yapilabilmesi amaciyla Ankaraq Universitesi Sosyal
Bilimler Etik Kurul Birimi'nden ‘Etik Kurul zni’ (30.11.2020/karar sayis1 157) alinmistir. Katilimcilara ¢alisma
ile ilgili bilgi verilmis, ‘Bilgilendirilmis Onam Formu’ dagitilmis ve génilla olarak caligmaya katilmalar
desteklenmigtir.
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Olcegin uyarlama siirecinin sistematik ilerleyebilmesi i¢in alanyazinda genel olarak kabul géren agamalar takip
edilmigtir. Bu c¢alisma, International Test Commission tarafindan yayimlanan 'The ITC Guidelines for
Translating and Adapting Tests' (Ikinci Baski) ve Sousa ve Rojjanasrirat (2011) ile degerlendirilen olgiitler
kapsaminda gerceklestirilmistir. Asagida, adimlara ayrintili olarak yer verilmektedir.

flk agamada ¢lcek; alanda calisan ve iyi diizeyde Ingilizceye sahip bir alan uzmani ve Ingilizce dil uzmanlar
tarafindan Ingilizce 'den Tiirk¢e’ye cevrilmistir. Ikinci adimda elde edilen geviriler bir puanlama tablosu ile ¢eviri
formunda bir araya getirilmigtir. Daha sonrasinda; ilk ¢evirileri yapan uzmanlardan farkl ve yabana dile iyi
diizeyde hakim olan ti¢ alan uzmam tarafindan ceviri formunun degerlendirmesi ve puanlamas: yapilmigtir.
Ceviriler icerisinden % 80 ve uzerinde degerlendirme alan maddeler belirlenerek 6lcegin Tirkce formu
belirlenmistir. Uciincii asamada, Tiirke dil uzmanlari 6lgegin Tiirkge versiyonunu dil gecerliligi bakimindan
degerlendirmis ve uygun olduguna karar vermistir. Bu agamada, daha 6énce 6l¢egin orijinal formunu gérmemis
iki Ingilizce dil uzmani, uzlagilan Tiirkce ceviriyi Ingilizce orijinaline déniistiirmiistiir. Dérdiincii agamada; ¢eviri
ve geri ceviri agamasinda katilan uzmanlar, geri cevrilmis maddeler ile orijinal form arasindaki anlam
kaymalarini degerlendirmis ve maddelerin birbirini destekledigi kararina varmistir. Olcegi gelistiren
aragtirmacilardan biri olan Jill Chonody ile iletisime gecilerek 6l¢egin anlamsal degerlendirme ile ilgili donuti
saglanmigtir.

Yapilan caligmalar sonucunda ise orijinal ve Tiirk¢e maddelerin anlamsal acidan bir farklilik gostermedigi
sonucuna ulagilmig ve 6lcegin nihai Tiirkce formu hazirlanmustir. Iliski Kalitesi Olgegi'nin Tiirkce versiyonunun
hazirlanmasinin ardindan, él¢egin pilot uygulamas: ve dil gegerliligini degerlendirmek amaciyla, her iki dili iyi
bilen ve en az lisans mezunu olan 37 katilima ile caligma gerceklegtirilmistir. Bu 6rneklem grubu; fl6rt, niganlilik
veya evlilik gibi romantik iligkisi bulunan ve lisans egitimi sirasinda Ingilizce hazirlik egitimi almis veya egitimini
yabana dilde okuyarak tamamlamig katiimalardan olugturulmustur. Dil gegerliligini test etmek i¢in, iki hafta
arayla énce Tiirkge, sonra Ingilizce form katilimcilara sunulmustur. Ayrica, formlarin gériiniimlerinin birbirine
benzemesine dikkat edilmigtir. Katiimcilara uygulanan formlarin degerlendirilmesi icin eglestirilmis grup t-testi
(liskili 6rneklemler icin t-testi) yapilmis ve Pearson Korelasyon Katsayisi degerleri incelenmistir. Ol¢im
sonuglar1 arasinda manidar bir farklilik gosterip gosterilmedigini degerlendirebilmek i¢in yapilan t-testi
sonucunda, iki form arasindaki puanlarin manidar bir farklilik goéstermedigi degerlendirilmistir, t(36)= .052,
p>.05. Tiirk¢e form ve orijinal form arasinda yiiksek diizeyde manidar bir iligki oldugu gozlenmektedir. iki form
arasindaki korelasyon katsayis1 Pearson Korelasyon Katsayis: ,89 olarak belirlenmistir. Bu baglamda; 6lcegin
Tiirkce formu ve orijinal formunun dilsel agidan es deger olduklar1 ve uyarlanmak istenen 6l¢egin dil gecerliginin
saglandig1 soylenebilir. Calismanin bir sonraki asamasinda ise liski Kalitesi Olcegi'nin uyarlama siirecindeki
gecerlik ve giivenirlik analizleriyle ilgili asamalar takip edilmisgtir.

Veri Toplama Araclar1

Aragtirma siirecinde verileri elde edebilmek i¢cin Demografik Bilgi Formu, fliski Kalitesi Ol¢egi ve {ligki Doyumu
Ol¢eginden yararlamlmistir.

Demografik Bilgi Formu

Katiimalarla ilgili demografik bilgilerin edinilmesi i¢in ¢alismacinin olusturdugu formdur. Bu form araciligiyla
calisma grubu i¢indeki katiimalara yonelik cinsiyet, yas, egitim durumu, iligki tira ve iligki stresiyle ilgili
verilere ulagilmigtir.

Hliski Kalitesi Olgegi

Chonody ve arkadaglar1 (2018) tarafindan geligtirilen Iliski Kalitesi Ol¢egi; bireyin mevcut birlikteligindeki iliski
kalitesine iliskin algisin1 6l¢gmektedir. Olcegin orijinali; Relationship Quality Scale’dir. Olcek; evli, beraber
yasayan ciftler, nisanli ya da flort gibi romantik iligki icinde bulunan bireylere uygulanabilir. fliski Kalitesi Ol¢egi;
bir iliskide baghiligin var olma derecesi, kargilikli eglenmenin (arkadaglik dahil) mevcut olmas: ve partnerinin
‘dogru’ kisi oldugu hissiyle ilgili maddeleri icermektedir. Olcek gelistirme siirecinde bu yapilara yénelik yirmi alt:
madde yazilmistir. Bu maddelerin; 13'a baghlik ve arkadaghiga yoneliktir ve diger 13'a bireyin partneriyle olan
iligkisiyle ilgili olan davranislar1 kapsamaktadir. Aragtirma verileri; agirlikli olarak Birlesik Krallik, Amerika
Birlesik Devletleri ve Avustralya'dan alinan 60 farkl ilkeyi temsil eden birlesik bir veri setinden kesitsel bir
orneklemden toplanmigtir. Yapisal esitlik modellemesi kullanilarak dogrulayici faktér analizine yol agan
agimlayici faktor analizi, nihai 9 madde ile sonuglanmigtir. Olcek toplam 9 maddeden olugmakta ve tek bir yapiy:
(faktor) temsil etmektedir. Olgek 5 dereceli Likert seklindedir ve maddeler; 1 (kesinlikle katilmiyorum) ile 5
(kesinlikle katiliyorum) araliginda degerlendirilmektedir. Olcekteelde edilen yitksek puanlar; iligki kalitesinin
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yitksek oldugunu gostermektedir. Olcekte ters puanlanan madde vardir ve Cronbach Alfa i¢ tutarhilik katsayis
.89'dur. Ol¢egin Kaiser- Meyer- Olkin (KMO 1/4 .928) ve Bartlett's Test sonuclarinin (w2 1/4 14,780.16, df 1/4
36, p < .001) iyi sonuglar gosterdigi goriilmektedir.

Hiski Doyumu Olgegi

Iliski Doyumu Olgegi; Hendrick (1988) tarafindan iligki doyumunu olciilebilmesi amaciyla gelistirilmistir.
Olgegin Tiirkce’ye uyarlamasi Curun (2001) olarak belirtilmektedir. Olgegin uyarlama siirecinde veriler; duygusal
birlikteligi olan tiniversite 6grencilerinden elde edilmistir. Olgek; 7 maddeden olusmakta, 5'li Likert tipinde ve
tek boyutlu bir yapiy1 temsil etmektedir. Olcekten elde edilen yitksek puanlar ise romantik iligki doyumunun
yiiksek oldugunu géstermektedir. Curun (2001) Cronbach Alfa Katsayisini .86 olarak raporlamistir.

Istatistiksel Analiz

Verilerin analiz strecinde SPSS 29.0 ile LISREL 8.7 istatistik yazilimlari tercih edilmistir. Korelasyon ve
giivenirlik analizleri ‘SPSS 29.0’ yazilimu ile yapilmig DFA icin ‘LISREL 8.7’ ile gerceklestirilmistir. Olcek uyarlama
slirecinin son basamag kapsaminda, gecerlik ve giivenirlik analizleri yapilmistir. iliski Kalitesi Olceginin
gecerliginin belirlenmesi amaciyla yap: gecerligi ve benzer 6lgek gecerligine bakilmistir. Yap: gecerligi; 6lcalmek
istenen yapinin belirlenen amaca hizmet edip etmediginin belirlenmesi amaciyla test edilmistir. Iligki Kalitesi
Ol¢egi'nin yap1 gecerligini degerlendirmek icin DFA uygulanmigtir. Bununla birlikte benzer 6l¢ek gecerligine de
bakilarak ayni yapiy1 6l¢mek amaciyla hazirlanmis ve gecerligi ve giivenirligi kanitlanmis olan ilisgki Doyumu
Ol¢egi (Hendrick 1988) ile karsilagtirilarak iki 6lcek arasindaki korelasyona bakilmistir. Son asamada ise 6lcegin
guvenirlik analizleri; Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test guivenirlik yontemleri aracilifiyla
incelenmistir. Asagida gecerlik ve giivenirlik analiz sonugclariyla ilgili olan bulgular yer almaktadar.

Bulgular

Gecerlik Analizi
Yap: Gegerligi

fligki Kalitesi Olceginin yap1 gecerliginin belirlenebilmesi amaciyla DFA’dan yararlanilmistir. Olcek uyarlama
calismalarinda; Agmlayici Faktoér Analizi yerine DFA'nin yapilmas: uygun gorilmektedir (Kline 2005). DFA;
degiskenler arasinda yer alan iligkiyle ilgili daha oncesinde belirlenen bir hipotez ya da kuramin
degerlendirilmesini saglamaktadir (Biyikoézturk 2002, Field 2009). DFA ile elde edilen uyum indeks degerleri
g6z onunde bulundurularak; incelenen olcekteki faktérlerin gecerli bir yapiya sahip olup olmadiklar
degerlendirilmektedir. Belirlenen ve kabul géren uyum indeks degerleri de goz éniinde bulundurularak Iligki
Kalitesi Olgegi icin yapilan DFA ile ilgili analiz sonuclar1 Sekil 1’de gésterilmektedir.
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Sekil 1. Iligki Kalitesi Olcegiyle iligkili DFA sonuglar
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Migki Kalitesi Ol¢egi'nin uyum indeks degerleri Tablo 1’de yer almaktadir. Olgegin uyum indeks degerleri icin X2,
(ki-kare), Df (serbestlik derecesi), X2/Df, AGFI (Duzeltilmis Uyum iyiligi Indeksi), GFI (Uyum 1yiligi Indeksi),
NFI (Normlagtirilmig Uyum Indeksi), CFI (Kargilastirmali Uyum Indeksi), RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama
Karekokii) ve SRMR (Standartlagtirlmis Ortalama Hatalarin Karekokii) degerlerine bakilmigtir. fligki Kalitesi
Ol¢egi'nin uyum indeks degerleri Tablo 1’de yer almaktadur.

Tablo 1. Iligki Kalitesi Ol¢cegi icin uyum indeksi ve DFA degerleri

X2 Df X2/df | AGFI GFI NFI CFI RMSEA SRMR
Modifikasyondan 6nce 121,58 27 4,50 0,89 0,93 0,98 0,98 0,097 0,025
Modifikasyondan sonra 71,31 25 2,85 0,93 0,96 0,99 0,99 0,071 0,021

X2, (ki-kare), Df (serbestlik derecesi), X2/Df, AGFI (Diizeltilmis Uyum lyiligi Indeksi), GFI (Uyum lyiligi Indeksi), NFI (Normlagtirilmis Uyum
Indeksi), CFI (Karsilastirmali Uyum indeksi), RMSEA (Yaklagik Hatalarin Ortalama Karekokii) ve SRMR (Standartlagtirilmis Ortalama
Hatalarin Karekokii)

Alanyazinda 6l¢me aracinda yer alan olumlu ve olumsuz maddelerin birlikte kullanilmasi, ters kodlanan
maddelere yer verilmesi gibi durumlarin hata varyansina neden oldugu belirtilmektedir (Goodboy ve Martin
2020, Harrington 2009). Bundan dolayn DFA'dan sonra, modifikasyon indeksleriyle ilgili degerler dikkate
alinarak yitksek hata kovaryanslarini iceren maddeler birbirleriyle eglestirilmistir (IKO8-IKOS5). Buna gére Tablo
1’deki faktér analizi sonuclarinin kabul edilebilir uyum indeks araliginda oldugu tespit edilmigtir (Klein 2005).
Sonuglara dayanarak 25 serbestlik derecesinde X2 degeri 71.31 (p<.01), x2 /df= 2.85, RMSEA= 0.071, GFI= 0.96,
CFI=0.99, NFI1=0.99, AGFI= 0.93 ve SRMR= 0.021’dir.

Ol¢ekteki maddelerin faktor yik degerlerinin Sekil 1 ve Tablo 2’ye gore .63 ile .89 arasinda oldugu gorilmektedir.
Alanyazinda, 0.60 ve tizerindeki yiik degerleri yiiksek; 0.30 - 0.59 aras1 yiik degerleri ise orta diizeyde seklinde
degerlendirilmektedir (Buyukoztirk 2002). Harrington’a (2009) gore, faktor yuklerinde 0.71 ve tizeri degerler
mitkemmel, 0.63 cok iyi, 0.55 iyi, 0.45 kabul edilebilir ve 0.32 zayif biciminde nitelendirilmektedir. Iligki Kalitesi
Olgegi'ne ait 6lcek maddeleri, maddelerin tanimlayici istatistikleri, maddde toplam puanlar1 ve faktor yiikleri
Tablo 2’de sunulmaktadr.

Tablo 2. iliski Kalitesi Olcegi'ne ait maddelerin tanimlayia1 istatistikleri, madde toplam korelasyonlar1 ve
faktor yiikleri
Ortalama Standart Sapma Madde-Toplam Puan Korelasyonlar: Faktor Yiikleri

M1 4,25 77 ,83 ,87

M2 3,80 ,95 ,84 ,89

M3 3,93 1,06 77 ,81

M4 4,17 ,80 ,63 ,67

M5 4,24 ,83 ,78 ,79

M6 3,90 ,96 ,73 ,76

M7 3,65 1,07 ,86 ,89

M8 4,05 ,88 ,63 ,63

M9 4,04 ,84 ,71 ,73

fligki Kalitesi Olcegi'nin yap1 gecerligi DFA ile degerlendirilerek, belirlenen degerlerin kabul edilen sinirlar icinde
oldugu tespit edildikten sonra 6lgegin benzer 6lcek gecerliligi incelenmistir.

Benzer Olgek Gegerligi

fligki Kalitesi Olceginin Tirkce'ye uyarlama siirecinde gecerlik analizleri kapsaminda yapi gecerligi disinda
benzer 6lcek gecerliginden de yararlamilmigtir. Benzer o6lcek gecerligi, 6lciilmek istenen bir yapiyla ilgili
gelistirilen ya da uyarlamasi yapilan bir él¢egin; ayni boyutu ve kavrami 6l¢tiigi varsayilan benzer bir bagka
olcegin aym1 boyutu ile yiiksek korelasyon géstermesi varsayimina dayanmaktadir. fligki Kalitesi Olgeginin
benzer dlcek gecerligi icin Hendrick (1988) tasarlanan ve Curun (2001) tarafindan uyarlamasi yapilan {ligki
Doyumu Ol¢eginden yararlamlmistir. ligki Kalitesi Olcegi ile fliski Doyumu arasinda .89 (p < 0.01) diizeyinde
pozitif yiiksek diizeyde manidar bir iliski bulunmustur. Elde edilen bulgulara gore, iliski Kalitesi Olceginin
alanyazinda kullanilmas i¢cin gecerli yapida bir 6lcek oldugu ifade edilebilir. Iliski Kalitesi Olceginin gecerlik
analizlerinden sonraki asamada fliski Kalitesi Ol¢egi'nin giivenirlik analiziyle elde edilen bulgular yer almaktadir.

Guvenirlik Analizi

figki Kalitesi Ol¢egi'nin giivenirlik analizlerinde Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi ve test tekrar test analizinden
faydalanilmistir. iliski Kalitesi Olceginin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 Chonody ve arkadaslar1 (2018)
tarafindan .89 olarak bulunmustur. iligki Kalitesi Ol¢egi'nin uyarlama siirecinde Cronbach alfa katsayis1 .93
seklinde belirlenmistir. Alanyazin incelendiginde; 0.60 giivenirlik degerinin ustd, her sart altinda yeterli kabul
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edildigi (Kilig 2016, Ozgiiven 1994) ancak genel olarak uygun goriilen i¢ tutarlilik katsay1 degerinin 0.70 oldugu
belirtilmektedir (Creswell 2005). Bu kapsamda ligki Kalitesi Ol¢eginin Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayisinin
kabul edilebilir degerde oldugu séylenebilir.

fligki Kalitesi Olgeginin giivenirlik caligmalari i¢in test tekrar test givenirlik analizine yer verilmistir.
Alanyazinda; bu analiz i¢in; iki uygulama arasindaki suire dlcilen 6zellige gére degisiklik gésterebilir; ancak
genellikle 2-6 hafta siireyle olmas: 6ngérillmektedir. Test tekrar test yonteminde veri sayisinin en az 30 olmasi
ve korelasyon katsayisinin -1,00 ile +1,00 arahiginda olmas gereklidir (Tavsancil 2005). fliski Kalitesi Olceginin
test tekrar test giivenirlik analizi, 15 giin arayla 45 kisi tizerinden gerceklestirilmigtir. Yapilan analiz sonucunda
ise test tekrar test guvenirligi 0.95 (p < 0.01) seklinde gozlenmektedir.

Tartigsma

Bu calismada, Chonody ve arkadaslari (2018) tarafindan gelistirilen {ligki Kalitesi Ol¢egi Tiirkce’ye uyarlanmigtir
ve 6lcegin psikometrik 6zellikleri degerlendirilmistir. Caligma kapsaminda; dilsel eg degerlik analizi yapilmigtir.
fligki Kalitesi Olgeginin yap1 gecerligi icin DFA’dan ve benzer olgek gecerliginden yararlanilmistir. Olcegin
giivenirlik analizleri Cronbach Alfa i¢ tutarlik ve test tekrar test analizleriyle incelenmistir. Ol¢egin DFA
sonuglarina bakildiginda; uyum indeks degerlerinin biitin uyum degerleri acisindan iyi uyuma sahip oldugu ve
kabul edilebilir degerler araliginda yer aldigi gorilmektedir. Olcegin benzer 6lcek gecerligi ile yapilan analiz
sonucunda; Iligki Kalitesi Olcegi ve Iliski Doyumu Olceginin pozitif yonlii giiclii bir korelasyona sahip oldugu
bulunmugtur. Bununla birlikte Cronbach Alfa i¢ tutarlik katsayis1 ve test tekrar test analizi sonucunda belirlenen
katsayilarin da yiiksek oldugu belirlenmistir. Yapilan analizlere gore Iligki Kalitesi Olcegi'nin gecerli ve giivenilir
bir 6l¢gme arac1 oldugu belirlenmistir. Iliski Kalitesi Olceginin tek boyutlu ve 9 maddeden olustugu, 6lcekteki
bitin maddelerin 6lcegin orjinalindeki gibi iglevsel oldugu gérilmektedir.

Romantik etkilesimler, cagdas kiiltiirlerde en énemli kigileraras iligkiler arasinda yer almaktadir. Bu iligkiler,
duygusal ve fiziksel yakinlig1 icermekte ve ciftlerin ailevi, is ve kigisel sorumluluklarin: birlikte diizenlemelerine
ve yiritmelerine olanak tanimaktadir. Bu nedenle, aragtirmacilarin ve alan uzmanlarinin bu yapiy1 yeterli ve
gecerli 6lgme araglariyla degerlendirmeleri biiyitk 6nem tagimaktadir (Nunes ve ark. 2022). Iligki kalitesinin
yitksek oldugu iligkilerde bireyler; genel olarak doyum, baghlik, samimiyet, tutku ve sevgi gibi deneyimlere
sahiptir (Fletcher ve ark. 2000). {liski kalitesi yiiksek olan ¢iftlerin daha diisiik diizeyde bogsanma olasiligina sahip
oldugu belirtilmektedir (Amato ve James 2010). Bununla birlikte iligki kalitesi diigiik olan bireylerin bogsanma
olasihgimin arttify belirtilmektedir (Fowers ve Olson 1986, Fowers ve ark. 1996). Aragtirmalarda, iligki
kalitesinin psikolojik iyi olusu pozitif sekilde etkiledigi belirtilmektedir (Myers 2000, Argyle 2001). Bireylerin
iligkilerine olan bakis aclar1 ve degerlendirmeleri var olan bir ruh saglig: probleminin artisinda veya devam
etmesinde énemli gérilmektedir (Meuwly ve ark. 2012).

Sosyal bilimler alaninda bir¢ok degiskenin 6l¢iimiinde 6zbildirim yéntemine dayali l¢me araglarinin kullanildig
gorilmektedir. Bireylerin iligki kalitesi ve doyumunun belirlenmesi siirecinde de genellikle ¢zbildirime dayal
yontemlerin kullanildif: belirtilmekte ve aragtirmacilar i¢in hangi 6lgiim aracini segeceklerine karar vermenin
zor olabildigi ifade edilmektedir (Graham ve ark. 2011). Bununla birlikte bireylerin iligkilerini
degerlendirmelerini amaglayan mevcut ara¢larin yeterli ve duyarh diizeyde etkili olmadig1 da vurgulanmaktadir
(Funk ve Rogge 2007, Fincham ve Rogge 2010). Bu nedenle, aragtirmacilarin ve alan uzmanlarinin iligki kalitesi
yapisini yeterli ve gecerli 6l¢me araclariyla degerlendirmeleri biiyiikk énem tagimaktadir. Bireylerin kalia bir
birlikteligi nasil inga ettiklerinin anlagilmas: hem bilimsel aragtirmalar hem de uygulamalar acisindan gerekli
gorilmektedir. Bu siirecin ayrilmaz bir parcas: olarak, iligki kalitesinin 6l¢iilmesi de temel bir gerekliliktir.
(Chonody ve ark. 2018). Es ya da romantik partnerle olan iligki kalitesinin 6l¢iilmesi hem iligkilerin dogasim
anlamak hem de iligkileri daha olumlu hale getirmeye yardima olacak miidahale programlarinmi diizenlemek
acisindan da énem tagimaktadir.

Mligki kalitesini belirleme konusunda giivenirligi ve gecerligi kanitlanmis dlcekler arastirmacilar i¢in vazgegilmez
olcim araglar1 olarak degerlendirilmektedir (Araz ve ark. 2019). Alanyazinda romantik iligkilerdeki doyumu,
kaliteyi ve durumlar 6l¢cebilmek amaciyla gelistirilmis bazi élgme araglar1 bulunmaktadir (6rnegin, Algilanan
Romantik Iligki Kalitesi Ol¢egi, Golombok-Rust Evlilik Durumu Envanteri Romantik Iligkiyi Degerlendirme
Olcegi, Evlilik Uyumu Olcegi, Cift Uyum Olgegi, Kansas Evlilik Doyumu Olcegi ve iliski Doyum Olgegi vs.). Ancak
bu olceklerin bazi simirhiliklari oldugu belirtilmektedir. Geligtirilen bu 6l¢eklerin; yalnizca evli bireylerle
kullanilmak tizere uygulandigi, madde sayilarinin fazla oldugu, kullanilan 6l¢eklerin bazilarinin giincel olmadig:
flort eden ve evli olan ciftlerin iligki kalitesini 6l¢mek icin gelistirilmedigi s6ylenebilir. Bu yizden de alanyazinda
kullanilmak i¢in iligki kalitesini 6lcen gincel, madde sayisinin az oldugu, kolay uygulanabilen, gecerligi ve
givenirligi kamtlanmig bir 6lgege ihtiya¢ duyuldugu soylenebilir.
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Elde edilen biitiin bulgular; Iliski Kalitesi Olcegi'nin bireylerin mevcut iliskisindeki iliski kalitesiyle ilgili algisin
degerlendirmek icin kullanilabilir psikometrik ozelliklere sahip oldugunu gostermektedir. Iliski Kalitesi
Ol¢egi'nin maddelerinin uzun olmamas, 6l¢egin kolay uygulanabilir tek boyutlu bir yapiya sahip olmas; 6lcegin
kullanilmas: i¢in kolaylik saglamaktadir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin; iligki kalitesi kavraminin
degerlendirilmesi ve bu kavramla beraber yapilacak deneysel ve korelasyonel calismalarla desteklenmesi
agisindan alanyazina katkida bulunacag: 6ngérilmektedir.

Bu calismada baz: sinirhiliklar bulunmaktadir. Veriler, él¢it 6rnekleme yoéntemiyle kesitsel olarak toplanmugtir.
Bu nedenle sonuglarin genellenebilirligi sinirh olabilir. Bu ¢alisgmada 6rneklem grubu flért, niganh ve evli
bireylerden olusmasina ragmen, bu gruplar arasinda homojen bir dagilim bulunmamaktadir. Bu durum da
6lcegin farkh iligki statiileri ve tirleri icin gegerlilik ve givenirliginin simirlandirilmasina yol agmaktadur.
Ozellikle, dlcegin biiyiik oranda evli katilimcilara uygulanmas: nedeniyle, flért veya nisanlh iligki tiirlerindeki
gecerlilik ve guvenirlik analizlerinin ayr olarak yapilmasi 6nem tagimaktadir. Gelecek ¢aligmalarda, farkl iligki
statiilerinde dengeli ve ¢esitlendirilmis 6rneklem gruplariyla caligmalar yuirttilmesi 6nerilmektedir. Bu sayede,
iligki kalitesi ile ilgili 6lcimlerin genellenebilir sonuglar vermesi saglanabilir. Farkli caligmalarda yapilacak
uygulamalarla boylamsal veriler elde edilebilir. Boylamsal caligmalarla toplanacak veriler araciligiyla iligki
kalitesinin ve doyumunun incelenmesi énerilmektedir. Bununla birlikte uyarlamasi yapilan {ligki Kalitesi Olcegi
farkh degiskenlerle birlikte él¢tlerek degerlendirilebilir.

Sonug

Romantik iligkiler; bireyin gelisimine katkida bulunmakta ve bireylerin hem fizyolojik hem de psikolojik saghgin
etkilemektedir. Bireylerin iligkilerini uzun streli devam ettirebilmelerini desteklemek i¢in iligki kalitesinin hem
aragtirma hem de uygulamalar agisindan 6lgiilmesi 6nemlidir. Bundan dolay: yapilan analizler liski Kalitesi
Olgeginin Turkiye'deki bireylerin mevcut iligkilerindeki iligki kalitesiyle ilgili algilarini belirlemek amaciyla
kullanilabilecek bir olcek oldugunu gostermektedir. Olcegin gecerlik ve giivenirlik acisindan kabul edilebilir
standartlar karsiladig1 ortaya konmustur. Bu ¢aligmanin bireylerin iligkilerinin degerlendirilmesi amaciyla yol
gosterici bir nitelige sahip oldugu ve ilgili alanyazina katk: saglayacag: disintlmektedir.
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Ek 1. Iligki Kalitesi Ol¢egi Tiirkce Formu

Liitfen, su anki partnerinizle yasadigimz iligkiniz icin agagida yer alan ifadeleri okuyunuz ve ifadelere katihm

derecenizi belirtiniz.

Katilmiyorum
Katiliyorum

fliskimizden memnunum.

Bu, hep hayalini kurdugum iligkidir.

Zamanla birbirimizden uzaklagtik.

Bu iligkinin yirtmesi i¢in elimden ne geliyorsa yaparim.
Birbirimizin arkadaghgindan keyif aliriz.

Partnerim genellikle ihtiya¢larimin farkindadar.
Partnerimin ruh egim oldugunu diigtiniiyorum.
Partnerim beni gilduriir.

Partnerimle ortak degerlere sahibiz.

EIETEIE P 2P P [Kesinlikle

IR D DI IR il miyorum

W W)W LW W] W WIKraysizim
SR AR R B DB IR atiliyorum
G Lo oo G o o DR ecinlikle

ORI N1 W)=

Olcegin Puanlanmasi

Ol¢ekte toplam puan kullanilmaktadur.
Olcekte ters kodlanmis madde bulunmaktadir (madde 3)
Her maddeye birden bege kadar puan verilmektedir.

Ol¢ekten elde edilen yiiksek puanlar; iliski kalitesinin yiiksek oldugunu gostermektedir.
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