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Amag: Bu aragtirma, genc yetigkinlerde baglanma stilleri ile empati diizeyi arasindaki iligkide kisileraras: bilingli farkindaligin

araci roliinii incelemek amaciyla yapilmigtir.

Yéntem: Aragtirmanin ¢aligma grubunu Tiirkiye'nin ¢esitli iiniversitelerinde 6grenim géren ve romantik iligki deneyimi olan 476

geng yetiskin birey olusturmaktadir. Katilmecilarin yaglari, 18-30 yas araliginda degismektedir (M=21,00+1,86). Arastirma

verileri Kigisel Bilgi Formu, Toronto Empati Olcegi, Kisileraras1 Bilingli Farkindalik Olcegi ve Yakin Iliskilerde Yagantilar

Envanteri Kisa Formu aracihigiyla toplanmigtir.

Bulgular: Kaygili baglanma ile kisileraras: bilingli farkindalik (r=-,25) ve empati (r=-,14) puanlar arasinda negatif yénde anlamh
8 iligkiler bulunmustur. Kaginan baglanma ile kigileraras: bilingli farkindalik (r=-,15) ve empati (r=-,11) puanlar1 arasinda negatif

yonde anlaml iligkiler bulunmustur. Ayrica, kisileraras: bilingli farkindalik ve empati (r=,47) puanlan arasinda da pozitif yonde

anlamb iligki bulunmustur. Aracilik analizi sonuglarina gére geng yetiskinlerin sahip olduklar1 kayg: ve kaginma diizeylerinin

empati tizerindeki dogrudan etkisi anlaml degilken dolayl: etkisi ve toplam etkisi anlamlh bulunmustur.

Sonug: Geng yetiskinlerde kaygili ve kaginan baglanma stillerinin empati diizeyinin bir yordayicis: oldugu ve kisilerarasi bilingli

farkindaligin bu iligkiye aracilik ettigi gorillmiistiir. Bu sonug yakin iligkiler ile ilgili sorunlarin baglanma stilleri ve kigileraras:

bilingli farkindalik ile iligkili olabilecegini diistindiirmektedir.

Anahtar sézciikler: Baglanma stilleri, kisilerarasi bilingli farkindalik, empati, geng yetigkin

Objective: This research was conducted to examine the mediating role of interpersonal mindfulness in the relationship between
attachment styles and empathy level in young adults.

Method: The study group consisted of 476 young adults studying at various universities in Turkey who had experience in
romantic relationships. The ages of the participants ranged from 18 to 30 (M=21.00+1.86). Research data were collected using
Personal Information Form, Toronto Empathy Scale, Interpersonal Mindfulness Scale, and Experiences in Close Relationships-
Revised-Short Form.

Results: Significant negative correlations were found between anxious attachment and interpersonal mindfulness (r=-.25) and
empathy (r=-.14) scores. Negative correlations were found between avoidant attachment and interpersonal mindfulness (r=-.15)
and empathy (r=-.11) scores. Furthermore, a positive and significant relationship was found between interpersonal mindfulness
and empathy (r=.47) scores. According to the results of the mediation analysis, while the direct effect of anxiety and avoidance
levels of young adults on empathy was not significant, the indirect effect and total effect were found to be significant.
Conclusion: Anxious and avoidant attachment styles in young adults significantly predicted empathy level and that interpersonal
mindfulness mediated this relationship. This result suggests that problems in close relationships may be associated with
attachment styles and interpersonal mindfulness.
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ABSTRACT

Girig

Empati kavrami gunlik yasamda ve akademik alanyazinda olduk¢a sik kullanilan, bireylerin insan iligkileri,
sosyal uyum ve psikolojik iyi olusunda énemli bir rol Gstlenen ¢ok yonli bir yapidir. Genel anlamda empati,
bireyin kendisini bir bagkasinin yerine koyarak onun duygu ve dustuncelerini anlama ve bu anlayisi uygun
bicimde ifade etme becerisi olarak tamimlanmaktadir (Dékmen 2013). Bu ¢ok bilegenli yapi, biri bireyin
karsisindaki kiginin ne digtindtgint anlamasini saglayan biligsel empati, digeri ise onun duygularini anlamasina
olanak taniyan duyugsal empati olmak iizere iki temel 6geden olugur (Davis 1983, Zaki 2014).

Empati; psikoloji, egitim, saglik, hukuk ve iletigim gibi pek ¢ok alanda temel arastirma konularindan biri haline
gelmigtir (Decety ve Cowell 2014). Bu yaygin ilgi, empatinin yalnizca kigilerarasi iligkileri diizenleyen bir beceri
olmakla kalmayip ayni zamanda toplumsal diizeyde hosgora, adalet, etik davraniglar ve sosyal sorumluluk gibi
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degerlerle de iligkilendirilmesinden kaynaklanmaktadir (Singer ve Lamm 2009). Ozellikle bireyin sosyal
cevresiyle kurdugu iligkilerin niteligi Gzerinde empatik kapasite kilit bir rol oynamaktadir. Empatinin sosyal
yasamdaki islevselligini belirleyen 6nemli etkenlerden biri, insanin dogas1 geregi sosyal bir varlik olmasidir.
Bireyler, yasamlar1 boyunca ¢ok sayida sosyal bag kurar; bu baglarin niteligi ise biyiik él¢iide bireyin baglanma
bicimi ve empati kapasitesi ile gekillenir (Bowlby 1982).

Empati ayn1 zamanda kargisindaki bireye sayg: duyma, onun perspektifini 6nemseme ve bu dogrultuda tutum
ve davranig sergileme kapasitesiyle de iligkilidir (Akduman ve ark. 2018). Bu baglamda empati, yalnizca kigisel
bir sosyal beceri degil, ayn1 zamanda yardimseverlik, ig birligi, paylagim gibi prososyal davraniglarin temelini
olusturan toplumsal bir degerdir (Marsh 2018, van der Graaff ve ark. 2018). Gunumiizde 6zellikle geng
yetiskinlik déneminde bu tir sosyal biligsel becerilerin geligimi, bireyin romantik iligkilerinden akademik
bagarilarina, sosyal destege erisiminden ruh saghgina kadar pek ¢ok alanda belirleyici rol oynamaktadir
(Allemand ve ark. 2015).

Geng yetigkinlik dénemi, bireyin kimlik gelisimini biiyik 6l¢iide tamamladigi, bagimsiz yagam kurma, yakin
iligkiler gelistirme ve mesleki yonelim gibi gérevlerle kargilagtigy kritik bir gelisimsel evredir (Arnett 2000). Bu
dénemde birey, hem kendisini hem de bagkalarin1 daha derin iligkiler cercevesinde anlama ve degerlendirme
ihtiyaci duyar. Bu nedenle, empati gibi sosyal biligsel beceriler, geng yetiskinin hem kisileraras: iligkilerinde hem
de duygusal olgunlugunda merkezi bir rol oynar. Ozellikle romantik iligkilerin yogunlastigi bu evrede, bireyin
empatik becerisi; iligki doyumu, ¢atigma ¢6zme becerisi ve duygusal yakinlik gibi alanlarda 6nemli belirleyici
iglevler ustlenir (Mikulincer ve Shaver 2016). Bu gelisimsel dénemin merkezinde yer alan baglanma iligkileri,
bireyin hem kendisiyle hem de digerleriyle olan iligkilerini nasil kurdugunu etkileyen bir bagka énemli psikolojik
yap1 olarak 6ne ¢ikmaktadar.

Geng yetigkinlik dénemi, baglanma éruntilerinin sadece ge¢misten taginan izlerle degil, ayni1 zamanda yeni
sosyal roller ve iligki deneyimleriyle yeniden sekillendigi bir evredir (Hazan ve Shaver 1987, Arnett 2000). Bu
donemde bireyler, ilk kez kalic1 ve romantik nitelikli yakin iligkiler kurma egilimindedir. Bu nedenle bireyin
baglanma stili, yalnizca gegmis iligkilerden miras kalan bir 6zellik degil, ayn1 zamanda giincel sosyal etkilegimleri
belirleyen aktif bir yapidir. Bu dénemde 6zellikle 6ne ¢ikan kaygili ve kaginan baglanma bicimleri, bireyin sosyal
iligkilerde yagadign giiclitklerin kaynagini anlamada 6nemli ipuglar: sunar. Kaygili baglanma stiline sahip bireyler,
yogun onay arayisl, terk edilme korkusu ve agir1 duyarlilikla romantik iligkilerde dalgali bir duygusal yasanti
sergileyebilirken; kaginan baglanma stiline sahip bireyler ise duygusal yakinliktan kaginma, agir1 bagimsizlik
arzusu ve mesafe koyma egilimleri nedeniyle saglikli bag kurmakta zorlanabilir (Bartholomew ve Horowitz 1991,
Mikulincer ve Shaver 2016).

Geng yetigkinlikte yogunlagsan romantik ve sosyal iligkiler diisunilduginde, olumsuz baglanma bicimleri bireyin
iliski doyumu, duygusal dizenleme kapasitesi, sosyal destek arayisi ve kisilerarasi farkindalik gelistirme
siireglerini olumsuz yénde etkileyebilir (Karabacak ve Demir 2017). Ozellikle kayg: ve kaginma boyutlarinin geng
yetigkinlerin duygusal ve sosyal islevselligi iizerindeki rolunii ¢ok boyutlu sekilde incelemek énem tagimaktadar.
Aragtirmalar, geng yetiskinlikteki baglanma stillerinin iligki doyumu, baghlik diizeyi, stresle basa ¢ikma becerisi
ve kigileraras: iletigim gibi pek ¢cok degiskenle yakindan iligkili oldugunu ortaya koymaktadir (Mikulincer ve
Shaver 2016, Giritli 2024). Bu baglamda, baglanma stilinin bireyin sosyal ve duygusal islevselligi tizerinde etkili
bir rol oynadig bu gelisimsel dénemde, empati gibi sosyal biligsel becerilerle iligkisi daha da belirginlesmektedir.

Bowlby'ye gore baglanma, ¢ocugun hayatta kalabilmesi i¢in biyolojik temelli ve evrimsel olarak gelismis bir
davranis sistemidir (Bretherton 1992). Ozellikle Bowlby'nin (1982) kuramiyla temellenen baglanma stilleri,
bireylerin duygusal yakinlik kurma, stresle bas etme ve kigileraras: iligki kurma bigimlerini anlamada énemli
ipuglar1 sunmaktadir. Baglanma kurami hakkinda yapilan ¢aligmalar, ézellikle cocukluk déneminde bakim veren
kisiyle kurulan iligkilerin, bireyin ileriki dénemlerdeki sosyal, duygusal ve romantik iligkilerini belirlemede
merkezi bir rol oynadigini ortaya koymustur (Sutton 2019).

Guncel caligmalar, baglanma stillerinin sadece kisilerarasi iligkilere degil; ayn1 zamanda karar verme, sosyal kayg
ve romantik iligki doyumu gibi ¢cesitli psikolojik degiskenlerle de anlaml bicimde iligkili oldugunu géstermektedir
(Karabacak ve Demir 2017, Cevik 2024). Bu nedenle baglanma stillerinin bireyin duygusal ve sosyal yasamindaki
etkilerinin de ¢ok boyutlu olarak ele alinmasi énem arz etmektedir. Konu hakkinda yapilan kapsamli bir
alanyazin taramasi, yetigkin baglanma stillerinin ¢zellikle empati, duygusal zeka, kisileraras: iletigim ve yagam
doyumu ile yakindan iligkili oldugunu géstermistir (Giritli 2024).

Baglanma stilleri, bireyin yalnizca duygusal iligkilerdeki tutumlarini degil; ayni1 zamanda kendisiyle ve cevresiyle
olan farkindaligini da sekillendiren énemli bir yapidir. Ozellikle giivenli baglanmaya sahip bireylerin, hem igsel
hem de kigileraras: diizeyde daha farkinda ve dengeli tepkiler gelistirdigi gérillmektedir (Karabacak ve Demir
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2017, Pratscher ve ark. 2018). Bu durum, bireyin farkindalik kapasitesi ile baglanma éruntileri arasinda gugla
bir iliski oldugunu distindirmektedir.

Bilingli farkindalik, bireyin simdiki an1 yargilamadan ve tepkisel olmadan kabul ederek deneyimlemesi olarak
tanimlanmakta; bu siirecte birey duygu, diisiince ve bedensel duyumlarinin farkinda olarak bilingli bir dikkat
sergilemektedir (Aktepe ve Tolan 2020). Bu tanim, 6zellikle i¢sel (intrapersonal) bilingli farkindalik boyutunu
kapsamakta olup, bireyin kendi i¢ diinyasina odaklandig: farkindalik pratiklerine dayanmaktadir. Ancak bilingli
farkindalik yalnizca bireysel bir deneyim olarak kalmamakta; kisilerarasi etkilesimlerle genigleyen ve bagkalariyla
kurulan iligkilerde de etkili olan bir beceri olarak kargimiza ¢tkmaktadir (Duncan 2007).

Baglanma stillerinin bireylerin kisileraras: iligkilerinde sergiledikleri tutum ve davraniglara yén vermesi, bu
baglamda kisileraras bilingli farkindalik kavramini da énemli hale getirmektedir. Kisileraras: bilingli farkindalik,
bireyin sosyal etkilesimlerinde ami fark etmesi, yargilayici olmadan digerlerini dinlemesi ve duygu-distiince
tepkilerini farkindalikla yonetebilmesi olarak tanimlanmaktadir (Pratscher ve ark. 2018). Baglanma giivenligi
yiiksek bireylerin, kisileraras: etkilesimlerde daha acik, kabul edici ve empatik olduklari; buna karsin giivensiz
baglanma stiline sahip bireylerin ise ya agir1 kaygilh ya da kagnmac tutumlar sergileyerek saglikli sosyal
farkindalik gelistirmekte zorlandiklar bildirilmektedir (Karabacak ve Demir 2017). Nitekim son yillarda yapilan
caligmalar, 6zellikle giivenli baglanma stili ile kigileraras: bilingli farkindalik arasinda anlamli ve pozitif bir iligki
oldugunu gostermektedir (Yang ve Oshio 2023, Cevik 2024, Yang ve ark. 2024). Bu bulgular, baglanma stillerinin
yalmizca bireyin i¢sel dinyasiyla simirli kalmayip bagkalariyla kurulan iligkilerin niteligini ve bu iligkilerdeki
farkindalik diizeyini de 6nemli él¢iide etkiledigini ortaya koymaktadar.

Son yillarda yapilan aragtirmalar, kisileraras: bilingli farkindaligin empati, duygusal zeka, iliski doyumu ve
baglanma gibi cesitli psikososyal degiskenlerle giiclii iligkiler icerisinde oldugunu ortaya koymusgtur (Adair ve ark.
2018, Pratscher ve ark. 2019). Ozellikle romantik iliskiler ve evlilik baglaminda, ciftlerin birbirlerini dikkatle
dinlemesi, empati kurmasi ve duygusal ihtiya¢lara duyarli olabilmesi; kisileraras: bilingli farkindaligin énemli
ciktilarindan biri olarak goriilmektedir (Siegel 2010, Erus ve Deniz 2020). Bu baglamda, kisileraras: bilingli
farkindalik bireylerin sosyal etkilesimlerdeki farkindalik dizeyini artirmakta, otomatik ve tepkisel davramglar
yerine bilingli yanitlar verme becerisini guglendirmekte ve béylelikle kigileraras: iligkilerin niteligini olumlu
yonde etkilemektedir. Ancak alanyazinda baglanma stilleri ile empati arasindaki iligkiyi dogrudan inceleyen
caligmalarin sayis1 artmakta olsa da bu iligkiyi agiklamada kigilerarasi farkindalik gibi araci olabilecek
degiskenlere yeterince yer verilmedigi goriilmektedir.

Geng yetigkinlik doénemi, romantik iligkiler, baglanma oériintilerinin sekillenmesi ve sosyal becerilerin
kazanilmas: agisindan énemli bir agamadir (Arnett 2000). Bu gelisimsel gecis stirecinde, 6zellikle empati gibi
sosyal biligsel beceriler ile kigileraras: farkindalik diizeyi, bireyin hem arkadaglik hem de romantik iligkilerde
saglikli sinirlar kurabilmesi, duygusal paylagimda bulunabilmesi ve toplumsal uyum saglayabilmesi agisindan
belirleyici 6neme sahiptir (Kog ve ark. 2015). Tiirkiye’de yapilan cesitli aragtirmalar, geng yetigkinlerde empati
diizeylerinin dugikluginin hem sosyal destek algisini hem de iligki doyumunu olumsuz etkiledigini
gostermektedir. Ornegin, tiniversite 6grencileri tizerinde yapilan bir ¢alismada empati ile yasam doyumu ve
mutluluk arasinda anlaml iligkiler gézlemlenmistir (Kaya ve Or¢an 2019).

Aragtirmanin bagimh degiskenini empati, arac: degiskenini ise kigileraras: bilingli farkindalik olugturmaktadar.
Empati, bireylerin bagkalarinin duygularini anlama ve onlara uygun sekilde kargilik verme becerisi oldugundan
daha ¢ok sonug niteliginde bir kavramdir (Decety ve Cowell 2014). Buna kargilik bilingli farkindalik, kiginin hem
kendine hem de karsisindakine yénelik dikkatini ve farkindaligini diizenleyen bir siirectir. Yani bireyin olaylara
nasil yaklagtiging, iligkilerde nasil tepki verdigini etkileyen bir mekanizmadir. Alanyazinda da benzer sekilde
bilingli farkindaligin, baglanma bi¢imlerinin sosyal-duygusal sonuclara (6rnegin empati) etkisini agiklayan bir
ara degigken olabilecegi belirtilmektedir (Pratscher ve ark. 2018, Donald ve ark. 2019).

Bu ¢alismada, baglanma stilleri ile empati arasindaki iligkide kisileraras: bilingli farkindalik diizeyinin araa
rolint incelemek hem kuramsal hem de uygulamali agiddan 6nemli bir boglugu doldurmay: amaglamaktadir
(Okan ve ark. 2020). Zira geng yetigkinlerde goriilen iligkisel kirilganliklarin daha iyi anlagilmasi, universite
psikolojik danigma hizmetlerinin, genclere yoénelik sosyal beceri egitimlerinin ve toplumsal ruh saghg
politikalarinin etkinligini artirmaya katki sunacaktir. Alanlazinda baglanma stilleri ile empati arasindaki iligkiyi
dogrudan inceleyen ¢aligmalarin sayisi artmakla birlikte (Khodabakhsh 2012, Ardenghi ve ark. 2020, de Sanctis
ve Mesurado 2023), bu iligkide kigileraras: farkindalik gibi araci olabilecek psikososyal degiskenlere yeterince yer
verilmedigi gorillmektedir (Kural ve Kovacs 2022, Yan ve ark. 2022, Asayesh ve ark. 2024). Dolayisiyla bu
calismada empati, baglanma stilleri ve kisileraras: bilingli farkindalik gibi kavramlarin birlikte ele alinmasi, hem
kuramsal agiklama giictint artirmakta hem de Tirkiye baglamindaki geng yetigkinlere 6zgi iligki dinamiklerinin
anlagilmasina katki saglamaktadir. flgili alanyazin dogrultusunda bu arastirmanin amaci, baglanma stilleri ile
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empati arasindaki iligkiyi inceleyecek ve bu iligkideki kisileraras: bilingli farkindalik kavraminin arac rolintn
belirlenmesidir. Bu ¢ercevede ¢aligmanin hipotezi su yonde olusturulmustur: Geng yetigkinlerde baglanma
stilleri ile empati arasindaki iligki kisilerarasi bilingli farkindalik izerinden daha iyi agiklanmaktadir, kigileraras:
bilingli farkindalik bu iligkide arac: role sahiptir.

Yontem

Bu aragtirmanin modeli, nicel aragtirma yontemlerinden iligkisel tarama modeline dayanmaktadir. iliskisel
tarama modeli, iki ya da daha fazla degigsken arasindaki iligkileri belirlemeye olanak taniyan bir arastirma
yaklagimidir (Biyikoéztirk ve ark. 2018). Aragtirma kapsaminda empati degiskeni bagimh degisken olarak ele
alinirken baglanma stilleri bagimsiz degisken, kigiler aras: bilingli farkindalik ise aragtirmanin araci degiskenini
olusturmaktadir.

Orneklem

Aragtirmanin ¢alisma grubunu Turkiye'nin cesgitli iniversitelerinde 6grenim géren ve dahil edilme kriterlerini
kargilayan 476 genc yetigkin birey olusturmaktadir. Katihmalarin %78,4'i kadin (n = 373), %21,6’s1 erkek (n =
103) égrencilerden olugmaktadir. Katihmailarin yaglari, 18-30 yas araliginda degismektedir (Ort=21,00+1,86).
Katihmalarn universite 6ncesi %58,61 sehir merkezi, %24,27 ilge merkezi, %17,02 koy/kasaba vb. yasadiginm
ifade etmigtir. Ayrica %29,62’ si disik, %53,33’t orta ve %17,05 dusiuk gelir diizeyine sahip olduklarim
bildirmislerdir.

Aragtirmada gerekli 6rneklem biyiklugi G Power 3.1.9.7 programu ile belirlenmistir. Yapilan analiz sonucu tig
yordayia degisken icin %95 gig, %95 anlamlilik diizeyinde ve %5 hata payinda alinmas: gereken en az 6rneklem
sayist 383 olarak hesaplanmigtir. Veri kayb: ihtimali géz éninde bulundurularak bu saymnin %25 fazlasina
ulasilmasi planlanmigtar.

Geng yetigkinlik, bireyin kimlik olusumu, kigileraras iligki becerileri ve sosyal-duygusal gelisiminin hizlandig
kritik bir gelisimsel dénem olarak tanimlanmaktadir (Arnett 2000). Romantik iligki deneyimi ise, baglanma
dinamiklerinin ve empatik egilimlerin en yogun bicimde ortaya ¢iktig1 sosyal baglamlardan biri olmasi nedeniyle
ornekleme dahil edilmistir (Mikulincer ve Shaver 2016). Bu kapsamda aragtirmanin ¢aligma grubuna dihil
edilme o6l¢uti olarak bireylerin 18-30 yas araliginda olmalar, tniversite ¢grencisi olmalari ve romantik iligki
deneyimi yagsamis olmalar: seklinde belirlenmigtir. Aragtirmada romantik iligki deneyimi bulunmayan, belirtilen
yas araligi diginda bulunan veya tniversite 6grenimi diginda bulunan bireyler hari¢ tutulmustur. Bu kapsamda
22 kisiden elde edilen veriler aragtirmaya dahil edilmemistir. Bu yaklagim, 6rneklemin homojenligini saglamak
ve aragtirma degiskenlerini etkileyebilecek digsal faktorleri sinirlandirmak amaci tagimaktadir (Buytkoztiirk ve
ark. 2018).

Uygulama

Arastirma i¢cin 6ncelikle veri toplama araglar i¢in yazar izinleri ve Necmettin Erbakan Universitesinden
12/05/2025 tarihinde etik kurul onay: (Karar No: 2025/376) alinmagtir. Etik iznin ardindan veri toplama araglar
aragtirmacilar tarafindan elektronik ortamda potansiyel katihimalara ulagtirilmigtir. Veriler Mayis ve Haziran
2025 tarihlerinde aragtirmacilar tarafindan ¢evrimici yontemle toplanmigtir. Katihmalarin bilgilendirilmis
onamlar veri toplamadan 6nce elektronik ortamda alinmig ve katihmalarin onayindan sonra 6l¢ek formlan
sunulmustur. Eksik veriler ve aragtirmaya dahil edilme kriterlerini kargilamayan veriler degerlendirmeye
alinmamigtir.

Veri Toplama Araclar1

Kigisel Bilgi Formu

Aragtirmac tarafindan geligtirilen ve ¢aligma grubunun niteliklerini (cinsiyetini, yasii, simf dizeyini vs.)
belirlemek olusan bir formdur.

Toronto Empati Olgegi (TEO)

Empatiyi biligsel ve duygusal bilegenleriyle 6l¢mek amaciyla Spreng ve arkadaglar1 (2009) tarafindan gelistirilen
Toronto Empati Ol¢egi, 13 maddeden (6rn. “Uzgiin bir insan gérdiigiimde ona yardim etmek icin giiglii bir istek
duyarim”) olusan tek boyutlu bir 6lcektir. Bireylerin empati duzeylerini belirlemek ic¢in 51i Likert tipi
derecelendirme (1=Hi¢ uygun degil, 5=Tamamen uygun) kullanilarak uygulanmaktadir. Olcekten alinabilecek en
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diisiik puan 13, en yitksek puan ise 65’dir. TEO’den yiiksek puan alinmasi, bireyin empati diizeyinin yiiksek
oldugunu géstermektedir. Olcegin orijinal formunun i¢ tutarhlik katsayisi (Cronbach Alpha) ,85 olarak
bulunmustur (Spreng ve ark. 2009). Olcegin Tiirkce uyarlamasi Totan ve arkadaslari (2012) tarafindan
gerceklestirilmigtir. Tiirkce formunun i¢ tutarlilik katsayisi, 79, test-tekrar test giivenirlik katsayisi ise , 73 olarak
hesaplanmigtir. Bu aragtirmada elde edilen Cronbach Alpha degerleri ise ,85 olarak bulunmugtur.

Kigsilerarasi Bilingli Farkindalik Olgegi (KBFO)

Erus ve Tekel (2020) tarafindan gelistirilen Kisileraras1 Bilingli Farkindalik Olgegi, bireylerin kisileraras:
etkilesimler sirasinda bilingli farkindalik diizeylerini degerlendirmek amaciyla olusturulmustur. Olgek, 5'1i Likert
tipi derecelendirmeye sahiptir (1=Hemen hemen hi¢bir zaman, 5=Hemen hemen her zaman) ve toplamda 13
maddeden (6rn. “Insanlar dinlerken onlarin ruh hallerinin ve ses tonlarinin farkinda olurum”) olusmaktadir.
Olgegin iki alt boyutu bulunmaktadir: “farkindalik” ve “anda olmak”. Olgekten alinabilecek en diisiik puan 13, en
yiksek puan ise 65°dir. Yitksek puan, bireyin kigileraras: farkindalik diizeyinin yitksek oldugunu géstermektedir.
Ol¢egin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayisi toplam 6lcek icin ,86 olarak hesaplanmistir (Erus ve Tekel 2020).
Bu aragtirmada elde edilen Cronbach Alpha degerleri ise ,78 olarak bulunmustur.

Yakin [liskilerde Yagantilar Envanteri Kisa Formu (YIYE)

Antalyah ve Ozkul (2016) tarafindan gelistirilen Yakin iligkilerde Yasantilar Envanteri Kisa Formu, bireylerin
baglanma stillerini ve yakin iligkilerdeki baglanma dinamiklerini degerlendirmek amacyla olugturulmustur.
Olgek, 71i Likert tipi derecelendirmeye sahiptir (1=Hig, 7=Tam) ve toplam 9 maddeden (6rn. “Yakinlastigim
arkadaslarima kolay kolay a¢ilmam”) olusmaktadir. Ol¢ek, kaygili baglanma ve kaginan baglanma olmak iizere
iki alt boyuttan olugmaktadir. Yitksek kaygili baglanma puani, bireyin iligkide terk edilme ve guvensizlik
duygularini yogun yagadigini gosterirken, yuksek ka¢inan baglanma puani ise bireyin yakin iligkilerden kaginma
egiliminde oldugunu géstermektedir. Olcegin Cronbach Alpha i¢ tutarlilik katsayis: kaygili baglanma boyutu icin
,84, kaginan baglanma boyutu i¢in ise ,87 olarak hesaplanmigtir (Antalyali ve Ozkul 2016). Bu arastirmada elde
edilen Cronbach Alpha degerleri kaygili baglanma i¢in, 86, kaginan baglanma i¢in ,83 olarak bulunmustur.

Istatistiksel Analiz

Aragtirmada ilk olarak eksik veri kontrolu gerceklestirilmigtir. Aragtirma verilerinin dahil edilme kriterlerini
karsilayip kargilamadigini belirlemek i¢in tamimlayia analizler yapilmigtir. Parametrik analizlerin test
varsayimlarini gerceklestirmek amaa ile verilerin normal dagilim 6zellikleri incelenmis, carpiklik ve basiklik
analizleri yapilmigtir. Carpiklik ve basiklik katsayilarinin -1 ile +1 araliginda olmasi, verilerin normal dagilim
ozellikleri gosterdigi seklinde degerlendirilmigtir (Cokluk ve ark. 2016). Verilerin giivenilirligini belirlemek amaa
ile her bir 6l¢me aracina ait Cronbach Alpha i¢ tutarlik katsayisi ile incelenmigtir. Aragtirmada baglamana stilleri,
kigileraras: bilingli farkindalik ve empati diizeyi arasindaki iligkileri ortaya belirlemek amaciyla Pearson
korelasyon analizi yapilmigtir. Daha sonra baglanma stillerinin (kaygili-kaginan) empati tizerindeki dogrudan ve
dolayl etkilerini test etmek amaciyla aracilik analizi gerceklestirilmigtir. Modelde kaygili ve kaginan baglanma
bagimsiz degigken, empati bagimli degisken ve kisilerarasi bilingli farkindalik araci degisken olarak
belirlenmistir. Aracilik analizi sonucu elde edilen etki degerlerinin istatistiksel anlamliligi, bootstrap yéntemi ile
degerlendirilmigtir (Hayes 2018). Bootstrap analizi 5000 6rneklem %95 giiven araligi ile hesaplanmstir.
Analizler R tabanli acik kaynak program olan Jamovi 2.6.44 (medmod) istatistiksel paket programi kullanilarak
gerceklestirilmistir.

Bulgular

Aragtirmada incelenen degigkenlere ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum degerler, carpiklik ve
basiklik degerleri ile korelasyon sonuglari Tablo 1’de verilmigtir.

Tablo 1. Degiskenlere ait tanimlayic1 bulgular ve korelasyon sonuglar1
1 2 3 Ort. Ss. Min. Max. Carpik. | Basik.
1. Kayg - 9,56 4,28 3,00 21,00 41 -,23
2. Kaginma ,06 - 21,60 6,37 6,00 42,00 ,03 ,07
3. KBF -,25™ -,15* - 48,10 6,17 28,00 63,00 -,17 -,01
4. Empati -,14* -,11* AT 52,40 7,76 21,00 65,00 -,66 ,25

**p<,01, *p<,05, KBF: Kisileraras: Bilin¢li Farkindalik

Tablo 1 incelendiginde ¢arpiklik degerinin -.66 ile .41 arasinda, basiklik degerlerinin -,23 ile ,25 arasinda degistigi
gorilmugtir. Carpiklik ve basiklik degerlerinin normal dagilimi 6zellikleri gsterdigi bulunmustur. Aragtirmada
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baglanma stilleri, kisileraras bilingli farkindalik ve empati 6l¢ek puanlar arasindaki iligkinin belirlenmesi i¢in
Pearson korelasyon analizi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore baglanma stillerinin kaygi boyutu ile kisileraras:
bilingli farkindalik (r=-,25, p<,01) ve empati (r=-,14, p<,01) puanlar arasinda negatif yénde anlamh iligkiler
bulunmusgtur. Baglanma stillerinin kaginma boyutu ile kisileraras: bilingli farkindalik (r=-,15, p<,01) ve empati
(r=-,11, p<,01) puanlar arasinda negatif yonde anlamh iligkiler bulunmusgtur. Ayrica, kisilerarasi bilingli
farkindalik ve empati (r=.47, p<,01) puanlan arasinda da pozitif yénde anlaml iligki bulunmustur.

Aracilik Analizi

Aragtirmada baglanma stilleri ile empati arasindaki iligkide kisileraras: bilincli farkindaligin araa roline iligkin
analiz sonuglar1 Sekil 1’de gosterilmistir. flk olarak, bu caligmanin bulgular geng yetiskinlerin sahip oldugu
baglanma stillerine ait kayg: (B=-,36, p<,01) ve kaginma (B=-,15, p<,01) diizeyinin kisilerarasi bilingli farkindalik
tizerinde negatif etkisini géstermektedir. Ikinci olarak, katilimcilarin sahip oldugu kisilerarasi bilingli farkindalik
dizeyinin (B=,58, p<,01) empati uzerinde pozitif yénli ve anlamh bir etkisi bulunmusgtur. Ugl’incii olarak,
katibmalarn sahip olduklan kaygi (B=-,25, p<,01) ve kaginma (B=-,14, p<,01) dizeyinin empati tzerindeki
toplam etkisi anlamh bulunmustur. Dogrudan ve dolayl etkiler incelendiginde, geng yetigkinlerin sahip olduklar
kaygi (B=-,04, p>,05) ve kaginma (B=-,05, p>,05) duzeyinin empati tzerindeki dogrudan etkisi anlamh
bulunamamigtir. Aragtirmada katilimcilarin sahip olduklar kaygi (B =-,21, %95GA=-,29 ile -,13) ve kaginma (B=-
,09, %95GA=-,14 ile -,04) diizeyinin empati tizerindeki kigileraras: bilin¢li farkindalik araciligiyla dolayh etkisi
ise anlamli bulunmugtur.

Kigileraras1 Bilingli
Farkindalk \
36 e
_’15**
Kaye1 ol
¢ =-,04
o Empati
c=-,14
Kagimnma o =05

Sekil 1. Arac etki modeli

Elde edilen bulgular geng yetigkinlerin yakin iligkilerde sahip olduklar1 baglanma stillerinin empati tizerindeki
etkisinde kigileraras: bilingli farkindaligin araca rolinii dogrulamaktadir. Bu bilgilere gore, bireylerin yakin
iligkilerinde sahip oldugu kayg: ve kaginma diizeyinin artmasi kigilerarasi bilingli farkindalik diizeylerinde diigme
meydana getirmektedir. Azalan kisileraras: bilingli farkindalik ile empati diizeyleri azalmaktadir. Aragtirma
bulgularina gore kigiler aras: bilingli farkindalik baglanma ile empati arasinda tam araci rol iistlenmektedir. Etki
degerlerine ait giiven araliklarini belirlemek icin 5.000 6rneklem ve %95 giiven aralig ile bootstrapping islemi
gerceklestirilmistir. Degiskenler arasindaki yol analizi sonuglar1 ve giiven araliklar: Tablo 2’de verilmistir.

Tablo 2. Modele ait yol analizi ve giiven aralig1 sonuglari

%95
Dogrudan Etki B SH z P Alr Ust
Kayg1 - KBF -,36 ,06 -5,65 <,01 -,49 -,24
Kaginma > KBF -,15 ,04 -3,35 <,01 -,23 -,06
KBF - Empati ,08 ,05 11,06 <,01 ,48 ,69
Kaygi > Empati -,04 ,08 -,48 ,64 -,18 11
Kaginma - Empati -,05 ,05 -1,01 31 -15 ,05
Dolayl Etki
Kayg1 - Empati 521 ,04 -5,02 <,01 -,29 .13
Kaginma - Empati -,09 ,03 53,21 <,01 -,14 -,04
Toplam Etki
Kayg1 - Empati -,25 ,07 -2,98 <,01 .41 -,08
Kaginma - Empati -14 ,06 -2,45 <,01 -,25 -,03

KBF: Kigileraras: Bilingli Farkindalik
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Tartigsma

Yapilan aragtirma sonucunda, geng yetigkinlerin sahip olduklar1 kaygili ve kaginan baglanma stillerinin empati
diizeylerini negatif yénde anlaml bir diizeyde yordadigi bulunmustur. Bu bulgu, kaygili baglanmanin ekstra
duygusal yogunluk nedeniyle empatik becerilerde bozulmaya yol acabilecegini ka¢inan baglanmanin ise duygusal
mesafe nedeniyle empatinin giiciinii hafiflettigi yontundeki literaturle tutarhidir (Mikulincer ve Shaver 2016).
Ayrica dogrudan etkilerin anlamsiz bulunup dolayl etkilerin anlamli bulunmasi, bu iligkinin daha ¢ok dolayh
mekanizmalarla acgiklanabilecegine isaret etmektedir. Bu ¢ikarim, baglanma stillerinin empati tizerindeki
etkisinin karmagik yapisi ortaya koymaktadir (Bowlby 1982). Sonug olarak ¢alismanin bulgulari, baglanma
stillerinin empati tizerindeki yordayia etkisine iligkin varsayimi desteklemektedir.

Yiritilen calisma, kaygili ve kacinan baglanma stillerinin kisileraras: bilingli farkindalik diizeylerini negatif
yonde anlaml sekilde etkiledigini ortaya koymustur. Bu bulgu, baglanma kuramina (Bowlby 1982) dayali olarak
bireyin kendisi ve digerleriyle kurdugu iligkisel yapilarmin farkindalik diizeyini etkileyebilecegini
gostermektedir. Kabat-Zinn (2003) bilingli farkindaligin simdi ve burada yasantisina odaklanmay: gerektirdigini
belirtir. Oysaki (Brown ve Ryan 2003), baglanma kaygisi veya baglanma ka¢inmasi yagayan bireylerin ¢cogunlukla
gecmis travmalar ya da gelecekteki iligkisel tehditlerle meggul oldugunu ifade eder. Bu da empatik iligkiler
kurmay engelleyebilir. Spatz (2024) tarafindan gerceklestirilen caligmada, tip 6grencilerinde uygulanan kisiler
arasi bilingli farkindalik egitiminin empati ve sosyal baghilik duzeylerini anlamh bi¢cimde artirdig: bulunmustur.
Bu bulgu, kisilerarasi bilingli farkindalik diizeyinin 6zellikle yiuksek stres altindaki bireylerde empatik becerileri
destekleyen 6nemli bir etken oldugunu géstermektedir. Tiirkiye'de yuriitillen ¢alismalarda da benzer bulgulara
ulagilmigtir. Erus ve Tekel (2020) yuriittikleri calismada, kigileraras: farkindalik diizeylerinin hem biligsel hem
de duygusal farkindalikla anlamli duzeyde iligkili oldugunu, empatik tutumlar: da yordayabilecegini bildirmistir.
Bunun yam sira Uzun ve Deniz (2021) tarafindan evli bireylerle yiiritilen bir grup psikolojik danigma
programinda, bilingli farkindalik temelli yaklasimlarin kigilerarasi bilingli farkindalik diizeyini artirdigi sonucuna
ulagilmigtir. Bu artig hem bireylerin duygusal paylagimlarina hem de empatik tepkilerine olumlu yansidig
gorilmugtiir. Benzer sekilde, Donald ve arkadaglarn (2019) bilingli farkindalik duzeylerinin baglanma
givenligiyle iligkili oldugunu gostermistir.

Aragtirma bulgular, kigilerarasi bilingli farkindalik duzeylerinin empatiyi pozitif yénde anlamli gekilde
yordadigini ortaya koymusgtur. Bu bulgu, empatinin gelisiminde bilingli farkindalik uygulamalarinin énemini
vurgulayan literatiirle oldukg¢a tutarlidir (Dekeyser ve ark. 2008, Birnie ve ark. 2010). Safran ve Muran (2000)’a
gore kigileraras: bilingli farkindalik, bireyin hem kendi i¢sel yagantilarinin hem de kargisindakinin duygusal
durumunun farkinda olmasiyla iligkilidir. Sézii edilen farkindalik bigimi, empatik tepkilerin daha duyarh ve
anlamli olmasimi saglar. Ayrica Shapiro ve arkadaglari (2006) yaptigi calismada, bilingli farkindalik
uygulamalarinin bireylerin duygusal zeka ve empati diizeylerini artirabilecegi sonucuna ulagilmigtir. Calismadan
elde edilen pozitif yonli iligki bu kuramsal yapa ile tutarh bulunmustur.

Araalik analizi sonucunda, kaygihi ve kaginan baglanma stillerinin empati tizerindeki dogrudan etkileri anlamh
bulunamamus ancak kigilerarasi bilingli farkindalik tizerinden dolayl etkileri anlamli bulunmugtur. Bu durum,
empatiyi sekillendiren psikolojik siireclerin sadece bireyler arasi baglanma orintileriyle olmadigini aym
zamanda bireyin bu iligkisel deneyimlere nasil bir farkindalik seviyesiyle yaklastigiyla da iligkili oldugunu
gostermektedir. Son yillarda literattirde yapilan ¢aligmalar benzer gekilde bilingli farkindalik diizeyinin arac bir
rol oynayabilecegini savunmaktadir (Lutz ve ark. 2015, Donald ve ark. 2019). Sonug olarak, aragtirma hipotezi
dogulanmis ve ilgili alanyazin ile benzer sonuglar ortaya koymustur.

Aragtirma geng yetigkinlerde baglanma stillerinin empati duzeyini kisileraras: bilingli farkindalik aracihigiyla
yordadigini ortaya koymustur. Bu durum, alanyazindaki gincel c¢alismalarda “duygusal képri” olarak
nitelendirilen farkindalik temelli degiskenlerin sosyal-duygusal beceriler uzerindeki yordayici giiciine igaret
etmektedir (Neff ve Beretvas 2013, Sunbil 2021). Burada baglanma temelli bireysel farkliliklarin empati gibi
sosyal becerilere yansimasi, bireyin i¢sel farkindalifi ve sosyal duyarlihig: tizerinden olugmaktadir. Ayrica bu
bulgu, Decety ve Cowell'in (2015) éne siirdiigii sosyal baglantisallik modeliyle de dogrusallik géstermektedir.
S6zu edilen modelde empati yalnizca digerinin durumunu anlama degil, bu durumu kendi i¢sel durumumuzla
duzenleyebilme kapasitesine dayanir. Bu bilgiler cercevesinde, kisileraras: bilingli farkindalik, hem 6zneler arasi
hem de 6znel duzeyde duzenleyici bir mekanizma olarak iglev gormekte ve empatik duyarlihg
sekillendirmektedir. Bulgular, baglanma kurami ¢ercevesinde degerlendirildiginde bireyin icsel giivenlik hissinin
sadece bireysel duygulanimi degil, bagkalarinin duygusal deneyimlerine yonelik agikligini ve duyarliligini da
belirledigini desteklemektedir (Mikulincer ve Shaver 2016). Bu baglamda kisileraras: bilin¢li farkindalik, empatik
tepkiyi giclendiren 6nemli bir biligsel-duygusal duzenleyici olarak degerlendirilmelidir. Nitekim son yillarda
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yapilan ¢aligmalar, farkindalik temelli yaklagimlarin kisilerarasi duyarlilik ve sosyal islevsellik tizerinde olumlu
sonuglar yarattigini géstermektedir (Brown ve Ryan 2003, Decety ve Jackson 2004).

Sonuc¢

Bu calismada geng yetigkinlerde kaygili ve kaginan baglanmanin empati diizeyinin bir yordayicis1 oldugunu ve
kisileraras: bilingli farkindaligin kaygili ve kaginan baglanma ile empati diizeyi arasindaki iligkiye aracilik ettigini
ortaya koymustur. Alanyazinda yer alan aragtirmalar aragtirma degiskenleri arasindaki ayr1 ayr iligkileri ortaya
koymustur. Mevcut ¢alisma kaygili ve kacinan baglanma stili, kisileraras: bilingli farkindalik ve empati duzeyi
arasindaki iligkilerin ortaya koydugu yapiy1 birlikte inceleyerek model tizerinde test etmistir. Elde edilen sonuglar
ilgili alanyazin ile uyum goéstermektedir.

Aragtirma, ilgili alanyazin ile benzer bulgular ortaya koymakla birlikte ¢esitli simirliliklar barindirmaktadir. Bu
calisma kesitsel nitelikte olup baglanma stilleri, kisilerarasi bilingli farkindalik ve empati degiskenlerinin
siralamasi kuramsal ¢erceveye dayandirilmigtir. Elde edilen sonuglar iligkisel olarak degerlendirilmis olup bu
siralamanin deneysel olarak test edilmemesi aracilik modelinin nedensel gegerliligini kisitlayan bir unsur olarak
degerlendirilebilir. Bu c¢aligmada veriler 6z-bildirim ¢lgekleri aracihigiyla toplandigindan, katiimalarin
yanitlarinin 6éznel algilarindan etkilenmis olabilecegi g6z 6niinde bulundurulmalidir. Ayrica aile iligkileri ve
sosyoekonomik durum gibi degiskenler kontrol edilmedigi icin, bu degiskenlerin elde edilen bulgular iizerinde
olas: etkileri smirhiliklar arasinda degerlendirilmelidir. Calismada katilimcilarin majér depresif bozukluk, kisilik
bozukluklar: ve anksiyete bozukluklar: gibi psikopatolojik tanilara sahip olup olmadiklar: degerlendirilmemigtir.
Dolayisiyla bu bozukluklara sahip bireylerin 6rneklemde yer almig olmasi, elde edilen sonuglarin
yorumlanmasimi sinirlayabilecek potansiyel bir etkendir. Bu durum calismanmin 6énemli bir simirliligi olarak
dikkate alinmali ve bulgular bu cercevede degerlendirilmelidir.

Aragtirmadan elde edilen bulgular, hem kuramsal cercevede hem de uygulamali dizlemde ¢esitli 6neriler
gelistirmeyi saglamaktadir. Oncelikle baglanma stilleri ile empati arasindaki iligkide kisilerarasi bilingli
farkindaligin tam araa rol istlendiginin saptanmasi, bu degiskenin sosyal-duygusal gelisim siireclerindeki
6nemini vurgulamaktadir. Bu bilgi dogrultusunda, gelecekte yapilacak aragtirmalarda kisileraras: farkindalhigin,
yalnizca empati degil; prososyal davraniglar, kisileraras: ¢atigsma ¢ézme becerileri ve duygusal diizenleme gibi
diger sosyal ve biligsel degiskenlerle olan iligkisi de ele alinabilir. Béylece sosyal iglevselligin farkli boyutlarini
aciklamada kullanilabilecek daha kapsamli modeller geligtirilebilir. Benzer gekilde, aragtirma 6rnekleminin
yalnizca geng yetigkinlerden olugmasi ve kesitsel yapida olmasindan dolayr nedensel yorumlar yapilmasi
simnirlanmaktadir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak farkli yas grubu ve boylamsal ¢alismalarla baglanma
orintillerinin farkindalik ve empatik tepki stireclerine etkileri zamansal diuzlemde daha giiclii sekilde test
edilebilir. Bununla birlikte ¢alismanin romantik iligki deneyimi olan bireylerle yiriitilmesi elde edilen sonuglarin
bu gruba 6zgii olabilecegini gostermektedir. Bu tercih baglanma stillerinin romantik iligkilerde daha belirgin hale
gelmesinden kaynaklanmaktadir ve ayni zamanda genellenebilirlik agisindan simirhilik olugturmaktadir.

Uygulayicilar agisindan degerlendirildiginde, 6zellikle baglanma problemleri yasayan bireyler icin gelistirilecek
psikoegitim veya terapi programlarinda kisileraras: bilin¢li farkindalik becerilerinin desteklenmesi, empati
gelisimine katk: saglayabilir. Bu baglamda farkindalik temelli miidahale programlarinin empatiyi artiric etkileri
uygulamali olarak daha sistematik bigimde test edilebilir. Ruh sagligi uzmanlar icin bu sonuglar, baglanma
dinamiklerini anlamada ve terapétik suirecte empatik kapasiteyi artirmada énemli ipuglar1 sunabilir. Ayrica
politika yapiclar agisindan, 6zellikle erken yetigkinlik déneminde empati ve kigileraras: farkindaligi destekleyen
programlarin yayginlagtirilmasi, toplumsal diizeyde sosyal uyum ve psikolojik iyilik halini giclendirme
potansiyeline sahiptir. Son olarak, nitel aragtirma desenleriyle bireylerin kisileraras1 farkindalik ve empati
deneyimlerinin daha derinlemesine incelenmesi konuya iligkin ¢ok boyutlu bir kavrayis sunabilir. Baglanma ve
farkindalik yapilarinin kiltirler arasi farkliliklar gosterdigi bilindiginden (Mesquita 2001), ¢ok kiltirli
aragtirma desenlerine yonelmek alanyazin agisindan da degerli katkilar saglayabilir.
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