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Kendini Sanstirleme ve Sosyal Destek: Benlik
Kurgusunun Araci Rola
Self-Censorship and Social Support: Mediating Role of Self-Construal

@ Giilsah Ko¢?, @ Tugba Seda Colak Turan®

Diizce Universitesi, Diizce

Amag: Bu caligma, algilanan sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iliskiyi, 6zellikle benlik kurgusunun aracilik roliine
odaklanarak incelemistir. Kendini sanstirleme—kisinin sosyal onay ya da olumsuz degerlendirilme kaygisiyla kigisel gériis, inang
veya duygularini dile getirmekten kacinma egilimi—bireysel iyi olusu ve kisilerarasi iletigimi etkileyen kritik bir faktér olarak
tanimlanmaktadir. Ote yandan, sosyal destek bireylerin basa ¢ikma kapasitesini artiran ve psikolojik uyumu tesvik eden
koruyucu bir kaynak olarak yaygin sekilde kabul edilmektedir. Benlik kurgusunun kiiltiirel énemi géz énitinde bulundurularak,
bu ¢calismada farkl benlik kurgusu yénelimlerinin sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iligkiye aracilik edip etmedigi
aragtirilmigtir.

Yontem: Calisma korelasyonel bir desenle yiriitilmistiir. Orneklem, 16 ile 56 yaslar1 arasinda 400 katihmcidan (293 kadin,
%74,3; 107 erkek, %25,8) olusmaktadir. Veriler, iligskisel-Bireysel-Topluluk¢u Benlik Yonleri Olcegi, Cok Boyutlu Algilanan
Sosyal Destek Olcegi ve Kendini Sanstirleme Istegi Olcegi kullanilarak toplanmistir. Hipotez edilen modelin test edilmesi i¢in
hiyerarsik regresyon analizleri ve 10.000 tekrar ile bootstrap aracilik testleri uygulanmigtir.

Bulgular: Sonuglar, daha yiiksek diizeyde algilanan sosyal destege sahip bireylerin kendini sansiirleme egilimlerinin daha diisitk
oldugunu gostermistir (§ = -0,13, p < ,05). Ayrica, bireysel benlik kurgusunun sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki
iligkide anlamh bir aracilik rolii iistlendigi bulunmustur (8 = -0,18, %95 GA [-0,09, -0,01]). Buna karsn, iliskisel veya topluluk¢u
benlik kurgular1 icin anlaml bir aracilik etkisi gézlenmemistir.

Sonug: Bu bulgular, algilanan sosyal destegin ozellikle bireyselci benlik kurgusuna sahip bireylerde kendini sansiirleme
egilimlerini azaltmada koruyucu bir islev gordiugiini ortaya koymaktadir. Calisma, sosyal destek ile kendini sansiirleme
arasindaki iligkiye aracihk eden mekanizmalarin incelenmesinde kiltiirel benlik yapilarimin dikkate alinmasinin énemini
vurgulamakta ve hem kuramsal hem de uygulamali agidan katkilar sunmaktadir.

Anahtar sézciikler: Kendini sansiirleme, benlik kurgusu, sosyal destek

Objective: This study examined the relationship between perceived social support and self-censorship, with a particular focus on
the mediating role of self-construal. Self-censorship—defined as the tendency to withhold personal opinions, beliefs, or
emotions due to concerns about social approval or negative evaluation—represents a critical factor influencing both individual
well-being and interpersonal communication. Conversely, social support is widely recognized as a protective resource that
enhances individuals’ coping capacity and promotes psychological adjustment. Given the cultural significance of self-construal,
this study aimed to determine whether different self-construal orientations mediate the relationship between social support and
self-censorship.

Method: The study employed a correlational design. The sample comprised 400 participants (293 women, 74.3%; 107 men,
25.8%) aged 16 to 56 years. Data were collected using the Relational-Individual-Collective Self-Aspects Scale, the
Multidimensional Scale of Perceived Social Support, and the Willingness to Self-Censor Scale. Hierarchical regression analyses
and mediation tests were conducted via the bootstrapping method with 10,000 resamples to examine the hypothesized model.
Results: Findings indicated that individuals with higher levels of perceived social support exhibited lower tendencies toward self-
censorship (B =-0.13, p < .05). Moreover, individual self-construal significantly mediated the relationship between social support
and self-censorship (f = -0.18, 95% CI [-0.09, -0.01]). By contrast, no significant mediating effects were observed for relational
or collective self-construals.

Conclusion: These results suggest that perceived social support serves a protective function in reducing self-censorship
tendencies, particularly among individuals with an individualistic self-construal. The study highlights the importance of
considering cultural self-structures when examining the mechanisms underlying the relationship between social support and
self-censorship, providing both theoretical and practical implications.

Keywords: Self-censorship, social support, self-construal

Insan dogas itibariyle sosyal bir varlik olarak gérillmektedir. Bu sosyal yapisi nedeniyle, birey hem bir sosyal
cevreye ait olma hem de dusiincelerini paylagsma ihtiyaci hisseder. Toplumda yasayan bireyler i¢in ¢evresindeki
kisilerin duygu ve distinceleri 6nemli bir yer tutar (Boz 1999). Bu durum, bireyin her kogulda distncelerini
acikca ifade etmesinin her zaman uygun ya da akila olmayabilecegini diisindiarmektedir (Van Dyne ve ark.
2003). Baz1 durumlarda birey, duygularini ya da diigiincelerini dogrudan ifade etmek yerine, bunlarn gizleyerek
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yani kendini sansiirleyerek iletisim kurmay1 tercih edebilir. Kendini sansiirleme, bireyin bir dugiinceyi dile
getirmeden 6nce bulundugu ortamin genel fikir atmosferini dikkate almasi ve kendi gorasintin ¢ogunlugun
goriguyle ortismedigini fark ettiginde dugtncesini dile getirmekten kaginmas: seklinde tanimlanmaktadir
(Hayes ve ark. 2005a). Bu davranis bicimi, kiginin sosyal riskleri azaltma yoniinde gelistirdigi savunucu bir
strateji olarak gorilebilir. Bu durum, bireyin toplumsal onaydan yoksun kalmamak i¢in dustncelerini bilingli
olarak bastirmasi ya da paylagmaktan vazge¢mesi olarak da ifade edilebilir (Das ve Kramer 2010, Hayes ve ark.
2010).

Kendini sansiirleme, bireyin sosyal ¢evresinde kabul edilmeme, elegtirilme ya da diglanma korkusuyla kendi
dugince, duygu veya gorislerini ifade etmekten bilingli sekilde kaginmasidir (Hayes ve ark. 2005a). Kendini
sanstrleme sosyal islevselligi etkiler; bireylerin toplumsal itibarlarini korumalarina yardima olur; yine de
kisileraras1 begeniyi azaltir ve kendini sansiirleyenler daha yiiksek diizeyde olumsuz toplum benlik bilincine
sahiptir (Hirt ve ark. 2003). Bu davranis bi¢imi, kiginin sosyal riskleri azaltma yéntnde gelistirdigi savunucu bir
strateji olarak gorilebilir. Literatirde bazi durumlarda kendini sansiirleme, kendini sabote etme (self-
handicapping) kavramiyla kavramsal benzerlik gosterse de bu iki yap: arasinda énemli farklar bulunmaktadar.
Kendini sabote etme, bireyin bagarisizlik durumunda mazeret iiretmek veya performans diugtukligini digsal
faktorlere baglamak amaciyla bilingli olarak engeller olusturmasini ifade eder (Feick ve Rhodewalt 1997). Buna
karsin kendini sanstirleme, bireyin sosyal ortamda kabul edilmeme, dislanma ya da olumsuz degerlendirilme
kaygisiyla dusiincelerini ifade etmekten kaginmasidir. Bu yoniiyle kendini sansiirleme, kendini engellemeden
¢ok, sosyal onay ihtiyaci (need for social approval) ile yakindan iligkilidir. Sosyal onay ihtiyaa yiiksek bireyler,
grup normlarina uyum saglama ve catismadan ka¢inma egiliminde olduklari i¢in daha fazla sanstirleme davranigi
gosterebilirler. Dolayisiyla, bu ¢aligmada odaklanilan nokta, bireylerin sosyal baglamlarda iletigim kurarken
sosyal onay arayis1 dogrultusunda kendilerini nasil bastirdiklaridir. Bu yaklagim, kavramin Tiirkce alanyazindaki
konumunu daha netlegtirmekte ve benzer gérinen diger kavramlardan ayrigmasini saglamaktadir.

Kendini sansiirleme davraniglari, bireylerin kisa vadede olumlu bir benlik imajim1i korumalarina ve
yansitmalarina yardimci olabilecek stratejiler olarak tanimlanabilir (Feick ve Rhodewalt 1997). Ote yandan,
bagarisizlik beklentileri, mazeretler, dis yiiklemeler ve goérevden kaginma ile karakterize edilen kendini
sanstirleme, uzun vadede benlik kavramin zedeleyebilir. Kendini sansiirleme, hem uzun vadede esenlige zarar
verir hem de hedef pesinde kogsma davraniglarini sabote eder. Kendini sanstirleme davraniglari, dikkati etkin bir
sekilde engele kaydirarak kisa vadede benlik saygisini korudugu i¢in ruh saghg icin olduk¢a 6nemlidir (McCrea
ve Hirt 2001); ancak uzun vadede psikolojik iyi olug tizerinde olumsuz etkileri vardir (Zuckerman ve Tsai 2005).
Literatiirde kendini sansiirlemenin, yiitksek depresyon, diisitk benlik saygisi, yiiksek bagkalarina yénelme, yiiksek
toplum benlik bilinci, mitkkemmeliyet¢ilik (Frost ve ark. 1990), yiksek sosyal kaygi (Strube 1986), diisik
akademik bagari, yitkksek duzeyde depresyon ve kaygi (Kearns ve ark. 2008, Arazzini ve ark. 2014) gibi
kavramlarla iligkili oldugu bulunmustur.

Kendini sansiirleme olgusu, kamuoyu aragtirmalarinda siklikla bagvurulan “sessizlik sarmali” (spiral of silence)
teorisiyle de agiklanabilir (Noelle-Neumann 1974). Bu teoriye gore bireyler, toplumun baskin gériigiine aykir
disiincelerini dile getirdiklerinde dislanma, elestirilme veya sosyal onay kaybi yagayabilecekleri korkusuyla
sessiz kalmay: tercih ederler. Son yillarda bu teori, dijital iletisim baglaminda yeniden ele alinmig ve 6zellikle
¢evrimici topluluklarda da benzer dinamiklerin isledigi gosterilmistir. Ornegin Zhao ve arkadaslarinin (2025)
Reddit kullamicilari tzerine yaptifi calisma, bireylerin ¢ogunlukta olmadiklarinda gorugslerini paylagsma
olasiliklarinin énemli él¢iide azaldigini gostermektedir. Benzer sekilde, Yuen ve Lee (2025) ¢alismalarinda, sosyal
cevredeki bireylerin birbirlerini gézlemlerken gelistirdikleri sessiz kalma davramglarinin, kendini sansiirlemeyi
pekistirebilen bir sosyal etki oldugu ortaya konmustur.

Gunumiuzde bireyler 6zellikle sosyal ortamlarda onaylanmama, diglanma ya da yanlig anlagilma gibi olumsuz
sonuglardan kaginmak amaayla disiincelerini ifade etmekten kaginabilmektedir. Bu durum, kiginin kendini
sansiirlemesine neden olabilir. Kendini sansiirleme davraniginin temelinde siklikla sosyal kayg: (social anxiety)
ve reddedilme duyarlihig (rejection sensitivity) gibi psikolojik siirecler yer almaktadir. Sosyal kayg, bireyin sosyal
ortamlarda olumsuz degerlendirilme korkusu yagamasi olarak tanmimlanirken (Leary 1983), reddedilme
duyarlilig: ise bireyin reddedilme olasihigina kars: agir1 duyarhilik gelistirmesi ve bu durumlara agir1 tepki verme
egilimi gostermesidir (Downey ve Feldman 1996). Sosyal destek algisi, bu siireglerin siddetini etkileyebilir. 2025
yiinda Cinli gencler arasinda yapilan bir aragtirma, algilanan sosyal destegin, dijital medya kullanimini ve
dolayisiyla ¢evrimici siyasi katilimi gekillendirdigini; sosyal destegin bu iligkide aracilik rolu istlendigini
gostermistir (Yang ve ark. 2025). Benzer bicimde, is ortamlarinda yapilan giincel ¢alismalar, kendini
sansiirlemenin sosyal izolasyon korkusu, tikkenmiglik ve is tatmini ile yakindan iligkili oldugunu ortaya
koymustur (Springer 2024). Akademik ortamlarda da aragtirmacilarin, ifade 6zgirliigine yénelik sosyal
yaptinimlar veya itibar kaybi endigesiyle kendilerini sansiirledikleri bildirilmigtir (Clark ve ark. 2024). Bu
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bulgular, sosyal destek mekanizmalarinin eksikliginin kendini sanstirleme davranmigini artirabilecegini
gostermektedir. Bu psikolojik egilimler, bireylerin dugiincelerini a¢ik¢a ifade etmelerini engelleyerek kendini
sansiirleme davranigim pekistirebilir. Ozellikle sosyal destek ve benlik kurgusuna iligkin algilar, bireyin kendini
ifade etme bi¢imlerinde belirleyici olabilir. Sosyal destek algisi yiiksek olan bireylerin, daha acik ve kendiliginden
bir iletigim tarzi sergilemeleri olasiyken; diigitk sosyal destek algis1 bireyi daha temkinli ve ice doniik bir iletigime
yonlendirebilir. Benzer sekilde, bireyin benlik kurgusu da bu iligkide kritik rol oynayabilir. Ozellikle bireyci benlik
kurgusuna sahip bireyler, kendi gériislerini ifade etme konusunda daha 6zgiivenli olabilirken, iligkisel ya da
topluluk¢u benlik kurgusuna sahip bireyler grup uyumunu o6nceleyerek kendini sansiirleme davranisi
gosterebilir. Bu baglamda, bu calismada bireylerin sosyal destek algis1 ve benlik kurgusu ile kendini sanstirleme
egilimleri arasindaki iligkiler incelenmistir. Ayrica, benlik kurgusunun, sosyal destek ile kendini sansiirleme
arasindaki iligkide araci bir rol oynayabilecegi ¢ne stiriilmektedir.

Bu baglamda, sosyal destek algis1 kendini sanstirleme egiliminin anlagilmasinda kritik bir degisken olarak ¢ne
ctkmaktadir. Nitekim, insan sosyal bir varlik olarak diger insanlarla birlikte olmaya ve iligki kurmaya ihtiyag
duyar (Topbay 2016). Cassel’e (1974) gore sosyal destek, bireyin davraniglarini olumlu yénde sekillendirebilmesi
i¢in 6nem atfettigi kisilerden aldig: geri bildirimlerle iligkilidir. Yildirim’in (1998) tanimina gére ise sosyal destek,
bireyin sosyal ¢evresinden edindigi her turla psikolojik ve sosyal yardimin butinunt kapsamaktadir. Bireyin

iligkiler sosyal destek kavraminin temelini olugturmaktadir (Diilger 2009, Topbay 2016).

Algilanan sosyal destek, bireyin olumsuz durumlara karsi korunabilmek amaciyla sosyal ¢cevresindeki kigilerden
aldig1 genel ya da duruma 6zgii desteklerin birey tarafindan nasil algilandigini ifade etmektedir (Demaray ve
Malecki 2002). Bu kavram, bireyin ruh saghgiyla dogrudan iligkili bir unsur olarak degerlendirilmektedir (Cohen
ve Wills 1985). Zimet ve arkadaglar1 (1990) algilanan sosyal destegin temel kaynaklarini; aile, arkadaglar ve
bireyin hayatinda 6zel bir yeri olan kisiler seklinde ii¢ kategoriye ayirmistir.

Cohen ve Wills (1985), sosyal destegi bireylerin yararlanabilecegi dért ana kategori altinda ele almigtir: sayg
temelli destek, bilgilendirici destek, sosyal etkilesim destegi ve iglevsel destek. Bu tiir destekler, bireylerin sosyal
cevresinden aldiklar1 yardimin niteligine gore farklilagabilir. Sosyal destegin, bireyin psikolojik iyi olusu tizerinde
koruyucu etkisi oldugu pek ¢ok calismada gosterilmistir (Cohen ve Wills 1985, Yildirnm 1998). Yapilan
aragtirmalar, sosyal destek diizeyi yiksek bireylerin kendilerini daha agik ifade ettiklerini ve sansiirleme
egilimlerinin daha disiik oldugunu gostermektedir. Hayes ve arkadaglar: (2005a), diigitk sosyal destek algisinin
bireyleri diisiincelerini ifade etmekten kaginmaya yénelttigini ve bunun da kendini sansiirleme davranigini
artirdigini belirtmiglerdir. Benzer gekilde, sosyal destek algisi diisiik olan bireylerin onaylanmama kaygisiyla
daha yiiksek diizeyde ice kapanma ve ifade engelleme davranisi sergiledikleri bildirilmigtir (Das ve Kramer 2013).

Ote yandan, bireylerin kendilerini ve bagkalariyla olan iligkilerini algilama bigimlerini yansitan benlik kurgusu
da bu iligkide kritik bir rol oynayabilir. Benlik, bireyin dinyay: algilayis bicimini, degerlerini, tutumlarin ve
rollerini etkileyerek davranigina yén vermesi olarak tanimlanmigtir (Markus ve Kitayama 2003). Benlik, bireyin
yakin cevresi ve sosyal cevreyle etkilegimi ile sekillenen dinamik bir siire¢ olarak ifade edilmistir (Banaji ve
Prentice 1994, Markus ve Kitayama 2003). Bagkalariyla iletisim kurmay: saglayan ve aslinda bu etkilegim
sayesinde hayatta kalmay: saglayan benligimiz, diger insanlari, kendimizi ve ¢evremizde olup bitenleri nasil
gordugimizi ve algiladifimizi belirlemede biiyiik 6nem tagimaktadir (Kagit¢ibag: ve Cemalalar 2015).

Kagitcibagi (2007), sosyal etkilesimlerin olusturdugu ve sosyal durumlardan kismen etkilenerek gelisimini
sirdiiren benligi sosyal bir iirtin olarak ele almaktadir. “Ben kimim?” sorusuna verilen cevap, kisinin kendisi
hakkindaki inanglar olan benlik kavramin olusturmaktadir. Bu inanglar, bireyin kim ve ne oldugu hakkindaki
disiinceleri ve bireysel 6zelliklerinden olugmaktadir (Kagit¢ibagi ve Cemalalar 2015). Benlik kurgusu, bireyin
kendisini ve bagkalariyla olan iligkilerini nasil algiladigini yansitan bir yapidir (Cros ve ark. 2011, Vignoles ve ark.
2016). Bu yap: genellikle ii¢ alt boyutta ele alinmaktadir: bireyci, iligkisel ve topluluk¢u benlik (Triandis 1995,
Hofstede 2001). Bireyci benlige sahip bireyler, 6zerk bir yapiya sahiptir; kisisel amaglarini én planda tutar,
bagimsiz kararlar alir ve rekabetcidir. Iliskisel benlige sahip bireyler, bagkalariyla olan iligkilerini énceler,
kararlarinda ¢evresindekilerin dustncelerini dikkate alir ve igbirligine yatkindir. Topluluk¢u benlik ise ait olunan
grubun norm ve degerlerine baghlig: esas alir; birey davraniglarini grup yararina yénlendirir (Kagit¢ibag: ve
Cemalcalar 2015).

Literatiirde benlik kurgusunun sosyal davraniglar1 ve ifade bicimlerini sekillendirdigi gosterilmistir. Ozellikle
bireyci benlik kurgusuna sahip bireylerin diistincelerini ifade etme konusunda daha rahat olduklar, iligkisel ve
topluluk¢u benlik kurgularina sahip bireylerin ise grup normlarina uyum saglama kaygisiyla daha fazla kendini
sansiirleme egiliminde olduklar: bulunmugtur (Das ve Kramer 2013). Ayrica, sosyal destek algisinin da benlik
kurgusu turine goére farkhilik gosterebildigi, bireyci benlige sahip kisilerin daha bireysel kaynakli destek
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arayiginda oldugu, iligkisel ve topluluk¢u benlige sahip bireylerin ise destek iligkilerinde daha kargilikl ve aidiyet
odakli bir yap: sergiledikleri belirtilmistir (Singelis 1994, Markus ve Kitayama 2003). Bu cercevede, benlik
kurgusunun sosyal destek ile kendini sanstirleme arasindaki iliskide arac1 bir degisken olarak etkili olabilecegi
ongorilmektedir. Cunka benlik kurgusu, sadece bireysel bir 6zellik degil; ayni zamanda bireyin ait oldugu
killtiirel degerler sisteminden beslenen sosyal bir yapidir. Ozellikle bireyci kiiltiirlerde yetisen bireylerin 6z-
saygilar1 daha ¢ok kisisel bagari ve 6zerklik tizerinden gekillenirken, toplulukcu kiiltirlerde 6z-sayg: sosyal uyum,
iligkisel baglilik ve sosyal onay tizerine inga edilir (Markus ve Kitayama 1991, Heine ve ark. 1999). Bu nedenle,
topluluk¢u kiiltarlerde sosyal normlara uyum saglama istegi daha gii¢cli olabilir ve bu durum reddedilme
duyarhilig: ile iligkilendirilebilir (Lee ve Ahn 2011). Benzer sekilde, sosyal kayg: da topluluk¢u baglamlarda
bireylerin grup i¢i uyumu stirdiirme baskis: nedeniyle daha sik gériilmektedir (Okazaki 1997). Bu veriler, benlik
kurgusunun sosyal destek ve kendini sansiirleme iligkisi tizerinde sadece bireysel degil, kiiltiirel bir aracilik
fonksiyonu da tstlenebilecegine isaret etmektedir.

Bu ¢aligma, kendini sansiirleme, sosyal destek ve benlik kurgusu arasindaki iligkiyi kiiltiirel baglamda ve aracilik
modeli cercevesinde inceleyen az sayidaki aragtirmadan biridir. Onceki ¢aligmalarin ¢cogu (Hayes ve ark. 2005b,
sistematik olarak test etmemigtir. Ayrica mevcut aragtirmalarin buyik bir kismu Bati kiltiirlerinde
gerceklestirilmis olup, kolektivist egilimleri giiclii olan Turk kultiriinde bu iligkilerin nasil sekillendigine dair
veri smirhdir. Bu calisma hem bireyci hem de iligkisel/topluluk¢u benlik kurgularimi ayni model icinde
degerlendirerek, sosyal destegin kendini sanstrleme tizerindeki etkisinin kiiltiirel baglamda nasil farklilagtigini
ortaya koymaktadir. Boylece literatiirdeki teorik boglugu doldurmakta ve sosyal psikoloji, iletisim caligmalari ile
kiltiirel psikoloji alanlarina 6zgiin bir katki sunmaktadar.

Bu caligmada, benlik kurgusunun sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iligkide arac bir degisken
olarak etkili rol oynayabilecegi 6ngérilmustiir. Cinki bireyin sahip oldugu benlik kurgusu, sosyal cevresinden
aldig1 destegi nasil algiladig ve bu destegi ifade davranislarina nasil yansittifn iizerinde belirleyici olabilir. Bu
yaklagim, Markus ve Kitayama'nin (1991) bireyin benlik anlayisinin (bireyci ya da toplulukcu) biligsel ve duygusal
siirecleri nasil etkiledigini agiklayan “kiltiirel benlik kurami” ile temellendirilebilir. Bu kurama gore, bireyci
benlik kurgusuna sahip bireyler, sosyal destegi kisisel giiclenme arac olarak algilayabilirken, topluluk¢u benlik
yapisina sahip bireyler icin sosyal destek daha ¢ok grup ici dengeyi koruma ve uyum saglama cabasu ile iligkilidir.
Dolayisiyla sosyal destegin kendini ifade etme davramigina etkisi, bireyin benlik yapilanmasina gore
farkhilagmaktadir. Nitekim Singelis (1994) ve Kim ve arkadaslar1 (2008) gibi aragtirmalar, benlik kurgusunun
sosyal destek arayigimi ve bu destegin psikolojik etkilerini anlamada ¢nemli bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bu baglamda, benlik kurgusunun sosyal destekten kendini sanstirlemeye giden stirecte islevsel
bir arac1 degisken olup olmadifi aragtirilmigtir.

Bu cercevede aragtirmada su hipotezler test edilmigtir:

H1: Algilanan sosyal destek diizeyi, kendini sanstirleme egilimini negatif yénde yordar.

H2: Bireyci benlik kurgusu, sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iliskide araci rol uistlenir.
H3: Iligkisel benlik kurgusu, sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iligkide araci rol iistlenir.

H4: Topluluk¢u benlik kurgusu, sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iliskide araci rol astlenir.

Yontem

Benlik kurgusu, kendini sanstrleme ve sosyal destek arasindaki iligkiyi incelemeyi amaglayan bu ¢alisma, iligkisel
tarama desenine dayal olarak yiriitalmiistir. {liskisel tarama desenleri, iki veya daha fazla degisken arasindaki
iligki diizeyini belirlemeyi amaglayan, ancak nedensel ¢ikarim yapmayan betimsel aragtirma modelleridir
(Karasar 2012, Biyukoztiurk ve ark. 2020). Bu tir desenler, mevcut degiskenler arasindaki iligkileri ortaya
koyarak aragtirma problemlerinin anlagilmasina katk: saglar.

Uygulama

Veri toplama sureci Ocak ve Subat 2021 tarihleri arasinda ¢evrimici olarak yurutalmustir. Google Forms
kullanilarak hazirlanan anket, gonilli katilimcilara WhatsApp ve sosyal medya platformlarn araciligiyla
ulagtinlmigtir. Veri toplama suirecinde ¢evrimici anket formlarn kullanilmig ve verilere kolayda 6rnekleme
yontemiyle ulagilabilen goniillii katihimcilardan elde edilmistir. Calisma, Diizce Universitesi Bilimsel Aragtirma
ve Yayin Etik Kurulu tarafindan onaylanmig (17.12.2020 tarih ve 2020/256 Karar) aragtirmanin etik
standartlara uygun olarak tasarlanip yuratildagi teyit edilmigtir. Veriler, bilgilendirilmis onam formu ve 6lgme
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araclarini iceren baglantinin ¢evrimici platformlarda katilimcilarla paylagilmasi yoluyla toplanmigtir. Bu formda
caligmanin amaa ve kapsami agiklanmig, katihmecilarin aragtirmanin amaci, kapsami ve gizlilik ilkelerini iceren
bilgilendirilmis onam formunu okuyup anladiklarini onaylamalar istenmigtir. Tamamlanmas: yaklagik 10
dakika siiren anket dért bélimden olugsmustur. Bu caligmaya katilim icin herhangi bir édeme ya da tegvik
sunulmamugtir. Toplam 400 adet tamamlanmig anket elde edilmis ve bunlarin tamami analize dahil edilmigtir.

Orneklem

Aragtirma 16-56 yas araliginda toplam 400 katiimayla gerceklestirilmistir. Verilerin analizi sirasinda belirlenen
17 ug veri, veri setinden ¢ikarilmig ve analiz 383 katiimayla gerceklestirilmistir. Katihimalarin (x = 24,85; S =
5,85), 284t kadin (%74,2), 99'u erkektir (%25,8). Calisma, Diizce Universitesi Etik Kurulu tarafindan
onaylanmigtir (Karar No: 2020/256, Tarih: 17.12.2020). Dahil edilme 6lciitleri, 16 yas ve iizerinde olmak, Tirkee
okuryazarliga sahip olmak ve cevrimici anketi eksiksiz doldurmaktir. Anketi tamamlamayan veya birden fazla
yanit gonderen katihmalar ¢calisma diginda birakilmigtir.

Veri Toplama Araclar1

Kigisel Bilgi Formu

Arastirmacilar tarafindan gelistirilen kisisel bilgi formunda, katiimalarin demografik ézelliklerine iligkin bilgiler
toplanmigtir. Formda cinsiyet, yas, medeni durum ve egitim durumuna iligkin sorular yer almaktadir. Bu form,
orneklem o6zelliklerini tanimlamak ve analizlerde kontrol degiskeni olarak kullanilabilecek bilgileri elde etmek
amaayla diizenlenmistir.

Hliskisel-Bireyci-Toplulukcu Benlik Olcegi

Kashima ve Hardie (2000) tarafindan gelistirilen ve Ercan (2011) tarafindan Turkeeye uyarlanan 6l¢ek, bireylerin
benlik kurgularini degerlendirmeyi amaclamaktadir. Olgekte tig alt boyut bulunmaktadr:

1. Bireycilik: Kisinin kendini bagimsiz, 6zerk ve kisisel ¢zellikleri tizerinden tanimlamast,
2. [lliskisellik: Benligin yakin iliskiler baglaminda tanimlanmast,
3. Topluluk¢uluk: Grup iyeligi ve aidiyet temelinde benligin yapilandirilmas:.

Olgek, 7’1i Likert tipinde 27 maddeden olusmaktadir. Orijinal caligmada alt 6lcekler i¢in Cronbach alfa katsayilart
bireycilik i¢in ,73, iligkisellik i¢in ,68, topluluk¢uluk i¢in ,77 ve toplam 6l¢ek icin ,86 olarak rapor edilmistir. Bu
calismada elde edilen giivenirlik katsayilar bireycilik i¢in , 79, iligkisellik i¢in ,79 ve topluluk¢uluk i¢in ,83’tiir. Bu
degerler, olcegin Turkee uyarlamasinda giivenilir bir sekilde kullanilabilecegini gostermektedir.

Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi

Hayes ve arkadaglari (2005a) tarafindan gelistirilen, Tirk¢e uyarlamas: ise Coskun ve arkadaglari (2008)
tarafindan yapilan Kendini Sansiirleme Istegi Olcegi (KSIO), bireylerin diisiincelerini ve duygularini sosyal baski
veya olumsuz degerlendirilme kaygisi nedeniyle aciklamaktan kaginma egilimlerini 6l¢gmektedir. Olcek tek
boyutludur ve 5’li Likert tipinde 8 maddeden olugmaktadir. Maddelerden ikisi ters puanlanmaktadir. Orijinal
caligmada Cronbach alfa katsayis1,83 olarak bulunmusgtur. Bu caligmada elde edilen guvenirlik katsayisi ,85 olup,
olcegin gecerli ve giivenilir bir él¢iim arac oldugunu gostermektedir.

Cok Boyutlu Algilanan Sosyal Destek Olgegi

Eker ve arkadaglar1 (2001) tarafindan gelistirilen 6lgek, bireylerin sosyal ¢evrelerinden algiladiklar: destegi
degerlendirmeyi amaglamaktadir. Olgekte ii¢ alt boyut bulunmaktadir: aile destegi (4 madde), arkadas destegi (4
madde) ve 6zel bir kisi destegi (4 madde). Toplam 12 madde, 7li Likert tipinde yanitlanmaktadar. Olcekten alinan
yiksek puanlar, bireyin sosyal destek algisinin yitksek oldugunu géstermektedir. Orijinal ¢calisgmada Cronbach
alfa degerleri ,80 ile ,95 arasinda degismektedir. Bu aragtirmada ise aile alt boyutu i¢in ,92, arkadas alt boyutu
i¢in ,91, 6zel kisi destegi icin ,97, toplam odlcek icin ,89 giivenirlik katsayisi elde edilmistir. Olcegin Tiirkce
versiyonu, orijinali ile ayni yapiy1 korumakta ve bu caligma baglaminda yitksek giivenirlik gostermektedir.

Istatistiksel Analiz

Planlanan analizler i¢in érneklem biuyiiklaguni belirlemek amaciyla G*Power programi kullanilarak giig analizi
yapilmistir. Giig duzeyi (1-Bf) 0,80, anlamhlik dizeyi (a) 0,05 olarak alinmigtir. Analizlerde kullanilan
varsayimlar temelinde; f* = ,15 i¢in gerekli 6rneklem sayis1 85, f* = ,08 icin 155, ve f* = ,05 i¢in 244 olarak
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hesaplanmigtir. Bu ¢alismada 400 kigiden veri toplanmig ve ug verilerin ¢ikarilmas: sonucu 383 veriden olusan
orneklemin analizler icin uygun oldugu sonucuna varilmistir (Cohen vd. 2003). Oncelikli olarak veri setinin
kullanilacak analiz yéntemine uygunlugunu test etmek amaciyla veri setinin normal dagilim varsayimim
kargilayip kargilamadigina bakilmigtir. Ayni zamanda veri setinde ug deger olup olmadigina mahalonobis uzaklig
(,01’den kiigiik) ve z skorlar hesaplanarak (-/+ 3’den biiytuk) bakilmig ve tespit edilen ug degerler veri setinden
gikarilmigtir. Degigkenler (kendini sanstirleme, sosyal destek, bireysel benlik, iligkisel benlik ve topluluk¢u
benlik) arsindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla Pearson Momentler Carpimi Katsayisi kullanilmigtir. Sosyal
destek ve benlik kurgusunun (bireysel, iligkisel, topluluk¢u) kendini sansiirleme tizerindeki yordayici etkisini
incelemek icin hiyerarsik regresyon analizinden faydalanilmistir. ik adimda kendini sansiirleme modele girmis,
ikinci adimda sosyal destek, tigiincii adimda ise benlik kurgusunun alt boyutlar (bireysel, iligkisel, topluluk¢u)
modele eklenmigtir. Benlik kurgusunun aracilik rolini incelemek amaciyla ise Preacher ve Hayes (2004, 2008)
tarafindan geligtirilen SPPS-Macro programinda Model 4 araciligiyla 10.000 tekrarli deneme (iteration) yeniden
ornekleme yontemi (bootstrapping) analizi yapilmigtir. Verilerin analizinde SPSS 24.0 paket programi
kullanilmigtur.

Bulgular

Veri setinin analizler i¢cin uygun olup olmadigim test etmek amaciyla mahalanobis uzakligina bakilmigtir ve
,01’den kiigiik deger alan 17 veri u¢ deger kabul edilerek veri ¢ikarilmasinin ardindan 383 veri ile analizler
gerceklestirilmistir. Verilerin normal dagilim gosterip géstermedigini ortaya koymak amaciyla basiklik, carpiklik
degerleri gibi betimsel istatistiklere bakilmis ve verilerin normal dagilim sergiledigi sonucu elde edilmigtir
Degiskenler arasindaki iligkileri ortaya koymak amaciyla korelasyon katsayilari incelenmistir. Korelasyon
katsayilari, betimsel istatistikler, ve basiklik, carpiklik degerleri Tablo 1'de gésterilmistir.

Tablo 1’deki korelasyon katsayilari verilmigtir. Tablo 1 incelendiginde algilanan sosyal destek ile kendini
sansirleme (r = -,13, p < ,05) arasinda negatif, bireyci benlik (r =,40, p<,01), iligkisel benlik (r =,40, p<,01) ve
topluluk¢u benlik (r =,25, p<,01) arasinda pozitif yénde iligki oldugu gorilmektedir. Kendini sanstirleme ile
benlik kurgularindan iligkisel benlik (r =,04, p>,05) ve toplulukc¢u benlik (r =,09, p>,05) arasinda anlaml bir iligki
olmadigy, bireyci benlik (r =-,20, p<,01) arasinda negatif yénde anlaml bir iligki oldugu gorilmektedir.

Tablo 1: Degiskenlere ait betimsel istatistikler ve korelasyon katsayilar1
1 2 3 4 5
1. Algilanan sosyal destek toplam puan -
2. Kendini Sansiirleme -,13* -
3. Bireyci Benlik , 40 -,20** -
4 Tligkisel Benlik ,40** ,04 ,62%* -
5.Topluluk¢u Benlik ,25** ,09 ,43** ,70** -
X 67,27 12,36 54,25 51,52 47,38
SS 13,97 5,91 5,88 6,45 8,45
Carpiklik (Skewness) .71 17 -,92 -,48 -,55
Basiklik (Kurtosis) -,16 -,29 1,42 ,06 17

**p<,01, *p<,05
Kendini Sansiirlemenin Yordanmasi

Sosyal destek ve benlik kurgusunun kendini sanstirlemeyi yordayip yordamadigini anlamak tizere hiyerarsik
regresyon analizi yapilmigtir. Kendini sanstirlemenin yordanmasina iligkin hiyerargik regresyon analizi sonuglar1
Tablo 2’de verilmigtir. ilk adimda, toplam sosyal destek kendini sansiirlemeyi negatif anlaml gekilde yordamigtir
(F(1,381) = 6,51, p <,05); B = -,13). Ikinci adimda (adim 2a) modele bireysel benlik kurgusu eklenmistir. Bireysel
benlik kurgusu toplam sosyal destek ile birlikte kendini sansiirlemeyi negatif yénde anlaml sekilde yordamis ve
modelin %4’unt agiklamigtir. Modele iligkisel benlik kurgusu eklenmis (adim 2b) ve algilanan sosyal destek ile
birlikte kendini sanstirlemeyi pozitif yénde anlaml gekilde yordamig ve modelin %2’sini agiklamigtir. Son olarak
modele topluluk¢u benlik kurgusu eklenmis (adim 2c) ve toplam sosyal destek ile birlikte kendini sansiirlemeyi
pozitif yonde anlamh gekilde yordamig ve modelin %3’inu agiklamigtir.

Regresyon analizi sonuglarina bakildiginda ikinci adimda bireysel benlik kurgusu modele eklendiginde sosyal
destegin kendini sanstirleme tizerindeki etkisi digmustur (f = -,13’den 3 = -,05’¢) ve anlamin yitirmigtir. Bu
sonug ise bireysel benlik kurgusunun kendini sanstirleme ve sosyal destek arasindaki iligkide araci degisken
roliine sahip olabilecegine dair bir gésterge olarak degerlendirilmigtir. Bu etkinin test etmek amaciyla aracilik
analizi yapilmigtir.
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Tablo 2. Kendini sansiirlemenin yordanmasina iligkin hiyerarsik regresyon analizi sonuclar:

Degiskenler R2 AR2 B Standart Hata B t ) F
Adim 1 ,01 6,51
Toplam sosyal destek -,05 ,02 -13 | -2,55 ,01

Adim 2a ,04 ,039 8,77
Toplam sosyal destek -,02 ,02 -05 | -1,01 ,30

Bireysel benlik kurgusu -,18 ,05 -18 | -3,29 ,001

Adim 2b ,02 ,02 5,70
Toplam sosyal destek -,07 ,02 -17 | -3,23 ,001

Iliskisel benlik kurgusu 11 ,05 ,12 2,19 ,029

Adim 2c ,03 ,029 6,79
Toplam sosyal destek -,06 ,02 -16 | -3,15 ,002
Topluluk¢u benlik kurgusu ,96 ,03 ,13 2,64 ,009

Bireysel Benlik Kurgusunun Arac Etkisi

Araal etki analizi yapmak icin saglanmasi gereken bazi sartlar bulunmaktadir. Bagimsiz degiskenin (sosyal
destek) ve arac1 degiskenin (bireysel benlik kurgusu) bagimh degiskeni (kendini sansiirleme) yordamasi, bagimh
degiskenin bagimsiz degisken ve arac1 degisken ile beraber modelde anlaml fark olusturdugunda, araci degisken
bagiml degiskeni yordamali ve bagimsiz degiskenin etkisi ortadan kalkmali (tam araci) sartlar: (Baron ve Kenny
1986) yapilan analizlerle saglanmigtir. Bagimsiz degiskenin araci degiskeni yordamas: gartini test etmek
amaciyla bir dogrusal regresyon analizi yapilmigtir. Bu analiz sonucunda, sosyal destek bireysel benlik kurgusunu
anlaml ve pozitif yénde yordamigtir, F(1,381) = 75,92, p <,001; 8 =,40.

Bireysel Benlik Kurgusu

JT7EF(01) -, 18%* (,05)

¢’ =-,02(,02)
Sosyal Destek - Kendini Sanstirleme
c=-,05%(,02)

$ekil 1. Bireysel benlik kurgusunun, sosyal destek ve kendini sansiirleme arasindaki iligkideki araci rolii.

Etki degerleri standartlagtirlmamig degerlerlerdir. Standart hatalar parantez icinde gésterilmistir. ¢’ degeri Sosyal destekten kendini
sansiirlemeye olan dogrudan etkiyi géstermekte; c degeri sosyal destekten kendini sanstirlemeye olan toplam etkiyi géstermektedir. *
p<.05, ** p<.01, *** p<.001

Sekil 1'de elde edilen degerlere bakildiginda, Sosyal destekten bireysel benlik kurgusuna, bireysel benlik
kurgusundan kendini sansiirlemeye, sosyal destekten kendini sansiirlemeye dogrudan ve toplam etkiler
gorilmektedir. Kendini sanstirleme yordanirken, %95 giiven araliginin sifir degerini icermedigi [-,09 ve -,01
araligl] gorulmiistiir. Bu sonug¢ bireysel benlik kurgusunun anlamli bir arac etkisinin oldugu seklinde
yorumlanmigtir. Sosyal destek, kendini sansiirlemeyi benlik kurgusunun aracilifi tizerinden yordamaktadir.

Tartigsma

Bu calismada, algilanan sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki iligkide benlik kurgusunun arac rolu
incelenmigtir. Elde edilen bulgular, algilanan sosyal destegin kendini sansiirlemeyi negatif yénde anlamh bir
sekilde yordadigimi ortaya koymustur. Bu sonug, bireylerin sosyal ¢evrelerinden destek algiladiklarinda
kendilerini ifade etme konusunda daha ézgiivenli davrandiklarini ve disiincelerini bastirma egilimlerinin
azaldigini gostermektedir. Bu bulgu, sosyal destegin psikolojik iyi olugu artirici etkisini vurgulayan énceki
caligmalarla paralellik gostermektedir (Zimet ve ark. 1990). Ayrica, sosyal cevredeki gozlemler ve normlarin
bireylerin kendilerini sansiirleme davranisin pekistirdigi de vurgulanmaktadir (Mihailidis ve Viotty 2017, Yuen
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ve Lee 2025). Benzer bicimde, Demaray ve Malecki (2002) tarafindan yapilan ¢alisgma da sosyal destegin
psikolojik iyi olusgla iligkili oldugunu géstermistir. Bu bulgu, Cohen ve Wills’in (1985) stresle baga ¢ikmada sosyal
destegin tamponlayic etkisine vurgu yapan “tamponlama hipotezi” (buffering hypothesis) ile uyumludur. Bu
hipoteze gore, sosyal destek, stresli yasam olaylarinin birey iizerindeki olumsuz etkilerini azaltarak bir “tampon”
islevi goriir (Cam ve Ogtilmiis 2021). Birey, sosyal destek sayesinde kendisini psikolojik olarak daha giivende
hissederek ifade davraniglarini sanstirlemeden gerceklestirebilir.

Ancak, aragtirma bulgulan sosyal destegin her benlik kurgusunda aymi gekilde islemedigini gostermektedir.
Hiyerargik regresyon analizi sonuglarina gore, iligkisel ve topluluk¢u benlik kurgular, sosyal destekle birlikte
kendini sansuirlemeyi pozitif yonde yordamigtir. Bu durum, s6z konusu benlik kurgularina sahip bireylerin sosyal
destegi daha ¢ok grup i¢i uyum, iligkileri sturdirme ya da sosyal dengeyi koruma baglaminda
degerlendirmelerinden kaynaklanabilir. Sosyal destek, bu bireylerde digsal onay ihtiyacimi artirabilir ya da grup
normlarina uyumu 6nceleyerek kendini acikca ifade etme egilimini azaltabilir. Dolayisiyla, sosyal destek algis1
iligkisel ya da topluluk¢u benlik kurgularinda bireyin ifade davraniglarini desteklemek yerine sinirlayici bir iglev
gorebilmektedir. Bu baglamda, sosyal destek her zaman ifade 6zgiirligini artirici degil, bazen sosyal kontroli
pekistirici bir unsur olarak da rol oynayabilir.

Aragtirmanin 6ne ¢ikan bir diger bulgusu ise bireyci benlik kurgusunun, sosyal destek ile kendini sansiirleme
arasindaki iligkide anlamli bir arac: rol iistlenmesidir. Bu bulgu, Markus ve Kitayama'nin (1991, 2003) bireyci
benlik kurgusuna sahip bireylerin kendilerini ifade etme konusunda daha bagimsiz ve i¢sel motivasyonla hareket
ettiklerine dair kuramsal agiklamalariyla tutarhidir. Bireyci benlik kurgusuna sahip bireylerin, sosyal destegi
kisisel giiclenme olarak algilayarak ifade davramglarimi daha rahat bir gekilde gerceklestirebildikleri
gorilmektedir. Literatiirde de bireyci benlik yapisina sahip bireylerin kendini ifade etme ézgiirlugine daha fazla
onem verdikleri belirtilmektedir (Singelis 1994). Ayrica, Bar-Tal (2017) ¢alismasinda, kendini sansiirlemenin
daha ¢ok kolektivist baglamlarda giiclendigini, bireyci yapilarda ise zayifladigini gostermektedir. Benzer sekilde,
Singelis (1994) ve Triandis (1995) de bireyci benligin ifade ézgurlugiyle gucli sekilde iligkili oldugunu
belirtmigtir. Ayrica, benlik kurgusunun araa roline dair bulgular, Ciarrochi ve arkadaslar: (2007) sosyal destek,
oz-yeterlik ve psikolojik saglamlik iligkisine yonelik bulgulariyla da 6rtiismektedir. Onlarin ¢alismasinda da
benlik kurgularinin ¢evresel etkileri nasil yapilandirdig: gésterilmistir.

Aragtirma bulgular, iligkisel ve topluluk¢u benlik kurgularinin ise sosyal destek ve kendini sansiirleme iligkisi
uzerinde anlamli bir araca etkisinin olmadigini ortaya koymustur. Bu sonug, iligkisel ve topluluk¢u benlik
kurgularina sahip bireylerin sosyal destegi daha ¢ok grup normlarina, aidiyete ve sosyal dengeye odakl olarak
degerlendirmelerinden kaynaklanabilir (Hofstede 2001, Kagit¢ibas: ve Cemalcilar 2015). Bu baglamda, bireysel
ifade yerine grup uyumu o6ncelikli hale gelmekte ve bu da ifade davramiglarinin sinirlandirilmasina neden
olabilmektedir. McCrea ve Hirt (2001) de benligini bagkalariyla tanimlayan bireylerin, olumsuz degerlendirilme
riskine kars1 kendilerini daha kolay sansiirleyebildiklerini belirtmektedir.

Bu noktada, Turk kiltiruntn kolektivist yapisi dikkate alindiginda bulgularin 6zgil bir baglam sundugu
soylenebilir. Literaturde, Tiirkiye gibi kolektivist toplumlarda bireylerin tutum ve davraniglarini grup normlarina
uygun sekilde sekillendirdigi ve farkli gorus belirtilmesine kargi daha yiiksek temkinlilik geligtirdigi ileri
surilmektedir (Noelle-Neumann 1974, Bar-Tal 2017, Yuen ve Lee 2025). Bu durum, sosyal destek algis1 diigiik
bireylerde kendini sansiirlemenin yitkselmesine ve benlik kurgusunun etkisinin giiclenmesine yol agabilir.
Ozellikle bireyci benlik kurgusuna sahip bireyler, giiclii sosyal destek sistemleri icinde kendilerini daha 6zgiirce
ifade edebilirken; iligkisel ya da topluluk¢u benlik kurgusuna sahip bireyler, grup uyumunu koruma niyetiyle
disiincelerini sansiirlemeye yatkin olabilir. Bu baglamda ¢alisma hem teorik hem de pratik dizeyde, Tirk
kiltiira 6zelinde sosyal psikoloji literatiirine 6zgun bir katk: saglamaktadir.

Bu aragtirma, benlik kurgusunun sadece bireysel psikolojik siireclerde degil, sosyal destek gibi ¢evresel
faktorlerin nasil algilandigini ve bu alginin davraniga nasil yansidigini anlamada da kritik bir degisken oldugunu
gostermektedir. Bu dogrultuda, yalnizca sosyal destegin miktar1 degil, bireyin bu destegi nasil yapilandirdig: ve
anlamlandirdigi da 6nem tagimaktadir. Ozellikle bireyci benlik kurgusuna sahip bireylerin, sosyal destegi kisisel
ozerklik ve ifade alami olarak degerlendirmeleri, kendini sanstrleme davramglarimi azaltict bir etki
yaratmaktadir. Bu durum, sosyal biligsel kuram ¢ercevesinde Bandura'nin (1986) “6z diizenleme” ve “kisisel etki”
kavramlariyla da uyumlu bir bicimde agiklanabilir.

Sonug olarak, bu ¢aligma sosyal destek diizeyi yiiksek bireylerin kendini sansiirleme egilimlerinin daha digik
oldugunu ve bu iligkinin ézellikle bireyci benlik kurgusunda daha belirgin hale geldigini ortaya koymustur.
Bireyci benlik kurgusu, sosyal destek ile ifade davraniglar1 arasinda dénustiiriicii bir iglev tstlenmektedir. Bu
sonuglar, benlik kurgusunun sosyal psikolojik siireclerde dikkate alinmas: gereken temel bir degisken oldugunu
gostermektedir. Gerek bireysel psikolojik danigma stire¢lerinde gerekse iletigim temelli miidahalelerde, bireyin
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sosyal destek algisi ile birlikte benlik yapilanmasinin da degerlendirilmesi, kendini sansiirleme gibi ice doniik
iletisim engellerini asmada daha etkili ve iglevsel bir yaklagim saglayabilir.

Bu aragtirmanin bazi simirhiliklar1 bulunmaktadir. Oncelikle érneklem géniillilik esasina gore secildigi icin
bulgularin genellenebilirligi sinirhdir. Katihmalarin cinsiyet dagilimi dengeli degildir; bu nedenle bulgular
cinsiyetler arasi kargilagtirmalar agisindan dikkatle yorumlanmalidir. Verilerin ¢evrimici anket yéntemiyle
toplanmasi, sosyal istenirlik yanliifina yol acabilir ve aymi kisinin birden fazla katiimi tamamen
engellenememis olabilir. Ayrica caligma kesitsel bir desenle yuriitilmis olup, degiskenler arasindaki iligkiler
nedensellik agisindan sinirh bigcimde yorumlanabilir. Tim bu simirhiliklara ragmen, bulgular sosyal destek,
kendini sanstirleme ve benlik kurgusu arasindaki iligkilere dair énemli ipuglar: sunmaktadir.

Sonuc

Bu aragtirmada, algilanan sosyal destek ile kendini sanstirleme arasindaki iligkide benlik kurgusunun araca rolu
incelenmigtir. Aragtirma bulgulari, sosyal destek diizeyi yiiksek bireylerin kendini sanstirleme egilimlerinin daha
disiik oldugunu ve bu iligkinin 6zellikle bireyci benlik kurgusunda belirginlegtigini ortaya koymustur. Sosyal
destek, bireylerin kendilerini psikolojik olarak daha giivende hissetmelerine ve diistincelerini acik bir sekilde
ifade etmelerine olanak tanimaktadir. Ancak bu etkinin, bireyin sahip oldugu benlik kurgusuna bagl olarak
degisiklik gosterdigi gérilmugtiir. Bireyci benlik kurgusunun, sosyal destek ile kendini sansiirleme arasindaki
iligkide anlamh bir arac rol tstlenmesi, benlige iligkin algilarin sosyal ¢evreyle olan etkilesimlerde ne derece
6nemli oldugunu géstermektedir.

fligkisel ve topluluk¢u benlik kurgusuna sahip bireylerde ise bu aracilik etkisi goriilmemistir. Bu durum, bu
bireylerin sosyal destegi daha ¢ok grup uyumu ve iligkisel baglamda degerlendirdiklerini ve bu nedenle
diigincelerini ifade etme konusunda daha temkinli davrandiklarini digindirmektedir. Bulgular, benlik
kurgusunun yalnizca bireyin i¢sel dunyasiyla degil, sosyal uyum ve iletisim suirecleriyle de giigli bicimde
baglantili oldugunu géstermektedir. Arastirma sonuglari, 6zellikle egitim ortamlarinda bireylerin kendini ifade
etme becerileri, sosyal etkilesimleri ve psikolojik iyi oluglar1 agisindan sosyal destek algis1 ve benlik kurgularinin
dikkate alinmas: gerektigini gostermektedir. Okul temelli uygulamalar aracilifiyla 6grencilerin sosyal destek
algilan1 giiclendirildiginde, kendini sansiirleme egilimlerinin azalabilecegi ¢ngorilmektedir. Rehberlik ve
psikolojik damigma hizmetleri, bireylerin benlik kurgularini tamimalarina ve uygun ifade stratejileri
gelistirmelerine katki saglayabilir. Ogretmenler ve akademisyenlerin sinif ici etkilesimlerde ifade 6zgtirlagiini
destekleyen, yargilayicr olmayan bir iletisim ortami yaratmalar 6grencilerin kendini sansiirleme egilimlerini
azaltmada kritik rol oynayabilir. Egitim kurumlarinda uygulanacak psiko-egitim programlari, 6grencilerin sosyal
destek kaynaklarini tanimalarini, benlik yapilanmalarini fark etmelerini ve kendini sansiirleme davraniglarinin
olumsuz etkilerini azaltmalarini saglayabilir.

Gelecek aragtirmalar agisindan, farkli yas gruplarinda ve kiltirel baglamlarda yiritilecek ¢aligmalar, bulgularin
genellenebilirliini artiracaktir. Ayrica boylamsal ve deneysel desenler kullanilarak nedensel iligkiler daha gii¢lii
bicimde test edilebilir. Egitim ortamindaki égretmen tutumlari, okul iklimi ve akran iligkileri gibi degigskenlerin
¢ok duizeyli modellerle incelenmesi, sosyal destek ve kendini sansiirleme arasindaki iligkilerin daha kapsaml
bicimde anlagilmasina katki saglayacaktir.
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