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ABSTRACT

doi: 10.18863/pgy.1766719

Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri ile
Duygusal Tepkisellik ve Pekigtire¢ Duyarhlik
Sistemleri Arasindaki Iligkiler: Ag ve Aracilik

Analizi

Relationships Between Borderline Personality Disorder Traits and
Emotional Reactivity and Reinforcement Sensitivity Systems: Network
and Mediation Analysis

@ Giilsah Balaban®, @ Yusuf Bilge?

* {stanbul Sabahattin Zaim Universitesi, Istanbul

Amag: Bu ¢alisgmanin amaci, borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri ile duygusal tepkisellik ve pekistire¢ duyarlilik sistemleri
arasindaki iligkileri cok boyutlu analizlerle incelemektir. Ozellikle, davranigsal inhibisyon sistemi ve donma tepkisinin borderline
kisilik bozuklugu o&zellikleri ile iligkilerinde duygusal tepkisellik alt boyutlarinin aracilik rollerinin degerlendirilmesi
hedeflenmigtir.

Yéntem: Aragtirmaya, yaslar1 18 ile 53 arasinda degisen (ortalama = 22,51, standart sapma = 4,11), %801 kadin (n = 481) ve
%20’si erkek (n = 120) olmak tizere toplam 601 yetiskin birey katilmigtir. Katihmalardan elde edilen veriler dogrultusunda,
kisilik bozuklugu boyutlari, pekistire¢ duyarhlik sistemleri (davranigsal inhibisyon sistemi, davramgsal aktivasyon sistemi ve
doviigs—kag—don sistemi) ve duygusal tepkisellik alt boyutlar1 arasindaki iligkiler Pearson korelasyon temelli ve Gaussian kismi
korelasyon temelli ag analizleri ile degerlendirilmistir. Ag analizinden elde edilen merkeziyet ol¢iitlerine dayanarak en etkili
degiskenler belirlenmis, ardindan borderline kigilik bozuklugu 6zellikleri ile davramsgsal inhibisyon sistemi ve donma tepkisi
arasindaki iligkilerde duygusal tepkisellik alt boyutlarinin aracilik rolleri PROCESS Macro Model 4 ile test edilmistir.

Bulgular: Gaussian grafiksel model bulgulari, borderline kisilik bozuklugu ézelliklerinin ag yapis icerisinde merkezi bir konumda
yer aldigimi ve hem davramgsal inhibisyon sistemi hem de donma tepkisinin duygusal tepkisellik boyutlariyla giiclii iligkiler
kurdugunu géstermistir. Aracilik analizlerinde, negatif aktivasyon ve negatif yogunluk alt boyutlarmnin, borderline kisilik
bozuklugu 6zellikleri ile her iki motivasyonel sistem arasindaki iligkide anlamli diizeyde araci role sahip oldugu tespit edilmisgtir.
Sonug: Elde edilen bulgular, borderline kisilik bozuklugunun ortaya cikis ve siirdiiriilme siireclerinde pekistire¢ duyarhilik
sistemleri ile olumsuz duygusal tepkisellik arasindaki etkilesimin dikkate alinmasinin kuramsal ve klinik agidan énemli oldugunu
ortaya koymaktadur.

Anahtar sézciikler: Borderline kisilik bozuklugu, duygusal tepkisellik, pekistire¢ duyarhlik sistemleri

Objective: This study aimed to examine the relationships between borderline personality disorder and emotional reactivity and
reinforcement sensitivity systems through multidimensional analyses. Specifically, it was aimed to evaluate the mediating roles
of the emotional reactivity in the relationships between borderline personality disorder and behavioral inhibition system and
also the freeze.

Method: A total of 601 adults, 80% female (n = 481) and 20% male (n = 120), aged between 18 and 53 (M = 22.51, SD = 4.11),
participated in the study. Based on the data obtained from the participants, the relationships among the personality disorder
dimensions, reinforcement sensitivity systems (behavioral inhibition system, behavioral activation system, and fight-flight-
freeze system), and emotional reactivity subdimensions were assessed using Pearson correlation-based and Gaussian partial
correlation-based network analyses. Based on centrality measures obtained from the network analysis, the most influential
variables were identified. Then, the mediating roles of the emotional reactivity subdimensions in the relationships between
borderline personality disorder and the behavioral inhibition system and the freeze system were tested using PROCESS Macro
Model 4.

Results: Gaussian graphical model findings indicated that borderline personality disorder occupies a central position within the
network structure and that both the behavioral inhibition system and the freeze system established strong relationships with
the emotional reactivity dimensions. Mediation analyses revealed that the negative activation and negative intensity
subdimensions had a significant mediating role in the relationship between borderline personality disorder traits and both
motivational systems.

Conclusion: The findings demonstrate the theoretical and clinical importance of considering the interaction between
reinforcement sensitivity systems and negative emotional reactivity in the emergence and maintenance processes of borderline
personality disorder.
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Giris

Kisilik bozukluklari, bireyin duygu, disiince ve davranig érintilerinin kati, siiregen ve sosyal, mesleki ya da
kisisel iglevselligini belirgin ¢l¢tiide bozan bir kisilik yapilanmasi olarak tanimlanmaktadir (Amerikan Psikiyatri
Birligi [APA] 2013). Bu bozukluklar genellikle ergenlik veya erken yetigkinlik déneminde baglar ve yagsam boyu
devam eden kalia oriintiilerle karakterizedir (Millon ve ark. 2004, APA 2013). Kisilik bozukluklari, bireyin
kendilik algis, kisilerarasi iligkileri, duygusal deneyimleri ve dirtii kontrola gibi temel psikolojik alanlarda ciddi
bozulmalarla iligkilidir. Klinik uygulamalarda sik¢a karsilagilan bu bozukluklar, yalnizca bireylerin yagam
kalitesini olumsuz etkilemekle kalmaz, ayn1 zamanda cevrelerindeki kisiler tizerinde de 6nemli psikososyal yiik
olugturur (Paris 2003). Bu nedenle kisilik bozukluklarinin nedenlerini, siirdiiriicii mekanizmalarini ve farkl
psikolojik yapilarla olan iligkilerini anlamaya yo¢nelik butincil ve sistematik aragtirmalara ihtiyag
duyulmaktadir.

Alanyazinda iizerinde en fazla aragtirma yapilan kisilik bozukluklarindan birinin borderline kigilik bozuklugu
(BKB) oldugu gérillmektedir (McLaren ve ark. 2022, Bozzatello ve ark. 2024, Crotty ve ark. 2024). BKB duygusal,
biligsel ve kigileraras: iligkilerde belirgin tutarsizliklar ile durtisel davramglarin gorildigi, karmagik ve ¢ok
boyutlu bir ruhsal bozukluktur (APA 2013). BKB'’ye sahip bireyler, siklikla yogun ve hizli degisen duygudurumlar,
bosluk duygusu, kimlik karmasgasi, tekrarlayan intihar diistinceleri veya kendine zarar verme davraniglari, 6fke
patlamalar ve istikrarsiz yakin iligkiler yagarlar (Linehan 1993). Bu 6zellikler, hem bireyin i¢sel deneyiminde
hem de sosyal iligkilerinde siiregen bir dengesizlik olusturmaktadir. Klinik gézlemler, BKB’nin 6zellikle olumsuz
duygulara karg1 agir1 duyarlilik ile iligkili oldugunu, bu kigilerde duygularini diizenlemede yetersizlik goruldiguni
ve stresli durumlarda biligsel carpitmalarinin arttigini géstermektedir (Leichsenring ve ark. 2024).

Borderline kisilik bozuklugunun koékenine iligkin biyolojik, biligsel ve ¢evresel bir¢ok agiklama bulunsa da
(Linehan 1993, Bozzatello ve ark. 2021, Leichsenring ve ark. 2024, Giannoulis ve ark. 2025), bireyin ¢evresel
uyaricilara verdigi tepkileri diizenleyen néropsikolojik sistemlerin kisilik yapilanmalariyla iligkisi giderek daha
fazla aragtirilmaktadir (DeYoung ve Gray 2009, Massé Rodriguez ve ark. 2021). Duygusal dengesizlik, yogun
kayg: ve durtiisellik gibi borderline kisilik bozukluguna 6zgii temel 6zelliklerin, pozitif ve negatif pekistireclere
kars1 duyarhilikla iligkili olabilecegi goz 6ninde bulunduruldugunda, kisilifin néropsikolojik temellerini
aciklamaya yonelik énemli yaklagimlardan biri olan Pekigtire¢ Duyarhilik Teorisi (PDT) 6n plana ¢tkmaktadar.

PDT, Gray (1981) tarafindan gelistirilmis ve daha sonra Gray ve McNaughton (2000) tarafindan revize
edilmigtir. Teoride bireyler aras1 duygu, dusiince ve davranig farkliliklari ii¢ temel motivasyonel sistem tizerinden
agiklanmaktadir. Bu sistemler; 1) davranigsal aktivasyon sistemi (DAS), 2) davranigsal inhibisyon sistemi (DIS)
ve 3) dovig/kag¢/don sistemi (DKDS) olarak modellenmistir. PDT’ye gore, bu sistemlerin asir1 ya da yetersiz
aktivasyonu bireyde duygusal reaktivite, kaygi, dirtiisellik ve motivasyon gibi temel alanlarda farkliliklar
olugturmakta ve bu farkliliklar kisilik bozukluklarinin olusumunda etkili olmaktadir (Pickering ve Corr 2008).
DIS, tehdit, ceza ve belirsizlik gibi ¢evresel uyaricilara karsi duyarlihg diizenleyen bir sistem olup, bu sistemin
agir1 aktivasyonu bireyde stirekli tetikte olma hali, artmig kayg: diizeyi ve kaginma temelli davraniglarin ortaya
¢tkmasina neden olmaktadir. DAS, 6diil beklentisi ve yaklagsma yonelimli davraniglar: diizenleyerek olumlu
duygulanimi ve motivasyonu desteklemektedir. Bu sistem, 6diil olabilecek uyaranlara kargi duyarhiligs artirmakta
ve hedefe yonelik davraniglarin baglatilmasin ve siirdiiralmesini kolaylagtirmaktadir. DKDS ise sempatik sinir
sistemi ile baglantili olarak tehlikeli bir uyaran karsisinda ka¢ma, donma veya savagma tepkilerinin ortaya
konmasinda etkili sistemdir (Gray ve McNaughton 2000, Johnson ve ark. 2003).

Borderline kisilik 6zellikleri ile Davranigsal Inhibisyon Sistemi (DiS) ve Davranissal Aktivasyon Sistemi (DAS)
arasindaki iligki, Gray’in Pekigtire¢ Duyarlilik Teorisi kapsaminda degerlendirildiginde borderline kisilik
ozellikleri gosteren bireylerde siklikla gozlenen duygusal dengesizlik, 6fke patlamalar ve yogun terk edilme
korkusu gibi semptomlar, DiS'in agir1 duyarlilig: ile 6rtiisen bir 6riinti sergilemektedir (Rosenthal ve ark. 2008,
Corr ve ark. 2013). Bununla birlikte, borderline kisilik yapilanmasini anlamada yalnizca DiS degil, DAS da 6nemli
bir rol oynamaktadir. Borderline kisilik bozuklugu olan bireylerde, DAS duyarliliginin artmas: durtiisel 6dil
arayigi, riskli karar verme ve kisa vadeli hazza yonelim gibi davraniglara yol acabilir (McLaren ve ark. 2022,
Bozzatello ve ark. 2024, Crotty ve ark. 2024). Her iki sistemin de agir1 etkinligi, uyaranlara verilen tepkilerde
hem kaginma hem de yaklagsma ekseninde tutarsizlik yaratarak, borderline kisilik yapilanmasinda gozlenen ani
duygu degisimleri, durtiisel davraniglar ve kisilerarasi catigmalara (Linehan 1993, APA 2013) zemin
hazirlayabilir.

Kisilik yapilanmalarini agiklamada yalnizca néropsikolojik sistemlerin degil, ayni zamanda bireyin duygusal
uyaranlara verdigi tepkilerin de énemli bir rol oynadig1 goriilmektedir (Rosenthal ve ark. 2008, Shapero ve ark.
2019, Preece ve ark. 2023). Bu noktada duygusal tepkisellik, kisilik ¢zelliklerinin ve psikopatolojik éruntilerin
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bicimlenmesinde rol alan belirleyici degiskenlerden biri olarak ele alinabilir (Férster ve ark. 2022). Duygusal
tepkisellik, bireyin duygusal bir uyaran karsisinda gésterdigi yanitin yogunlugu, siiresi ve ortaya ¢ikma esigiyle
tamimlanmaktadir (Davidson 1998, Preece ve ark. 2019). Bireyler arasi duygusal tepkilerin aktivasyon
diizeyinde, siirekliliginde ve duygunun islemlenme biciminde 6nemli farkliliklar bulundugu, bu farkliliklarin hem
biligsel hem de davramigsal iglevsellik tizerinde etkili oldugu bilinmektedir (Lucas ve Baird 2004, Becerra ve
Campitelli 2013).

Son yillarda yapilan aragtirmalar, yitksek diizeyde duygusal tepkisellik gésteren bireylerin 6zellikle olumsuz
duygular islemlemede zorlandigini ve bu durumun cesitli psikolojik bozukluklarla iligkili oldugunu ortaya
koymaktadir (Rosenthal ve ark. 2008, Shapero ve ark. 2019). Silbersweig ve arkadaglarinin (2007) calismasinda,
Borderline kisilik bozuklugu olan bireylerin olumsuz duygular egliginde davranigsal inhibisyon gerektiren
gorevler sirasinda 6zellikle medial orbitofrontal korteks ve subgenual anterior singulat bolgelerinde aktivasyon
diizeyinin azaldigi, buna kargilik amigdala ve ventral striatum gibi limbik bolgelerde artmig aktivasyon gorildiga
tespit edilmistir. Bu iglevsel bozulmalarin, prefrontal korteksin davranigsal inhibisyon ve dirtii denetimi gibi
iglevlerini yerine getirmesinde yetersiz kalmasina neden oldugu ve dirtiisel davraniglarin artmasina yol a¢tign
one strilebilir. Benzer sekilde, son yillardaki nérogéruntialeme bulgular: da BKB’de 6zellikle duygusal islemleme
ve sosyal biligle iligkili prefrontal-limbik devrelerde islevsel bozulmalara dikkat cekmektedir. Ozellikle amigdala
gibi limbik yapilar ile medial prefrontal ve anterior singulat korteks gibi duzenleyici bélgeler arasindaki
dengesizlikler, yogun duygulanim ve yetersiz tstbiligsel kontrol ile sonu¢lanmaktadir (Krause-Utz ve ark. 2014,
Mass6 Rodriguez ve ark. 2021). Bu nérobiyolojik bulgular, borderline bireylerde diirtii denetimi guiglikleri ve
duygusal agir1 tepki gibi klinik belirtilerin altinda yatan islevsel baglant: sorunlarini agiklamak agisindan 6nemli
ipuglar1 sunmaktadir. Bu noktada, hayal kirikligi veya korku gibi olumsuz duygularin yogun, uzun sireli ve
diizenlenmesi gii¢ bicimde yagsanmasi, ve pekistire¢ duyarlilik sistemlerindeki agir1 aktivasyonun borderline
kisilik bozuklugu icin belirli risk profillerini olusturabilecegi séylenebilir (Bilge ve Sertel Berk 2017). Sonu¢
olarak, borderline kisilik bozuklugunun etiyolojisini aciklamada, bireyin duygusal uyaricilara verdigi tepkilerin
ve pekistire¢ duyarlilik sistemlerinin birarada ele alinmasi, daha kapsamli ve iglevsel aciklamalar yapilabilmesine
olanak saglayacaktir.

Diger yandan psikopatoloji alanindaki ¢aligmalara bakildiginda, bu tiir iligkilerin cogunlukla istatistiksel agidan
geleneksel analiz yontemleriyle incelendigi gérulmektedir (Bilge ve Sertel Berk 2017, Bozzatello ve ark. 2021,
Giannoulis ve ark. 2025). Bu yontemler genellikle korelasyon analizleri, regresyon modelleri veya yapisal esitlik
modellemesi gibi Pearson korelasyon katsayilarina dayali istatistiksel teknikleri kapsamaktadir. Geleneksel
yontemlerin en énemli avantaji, degiskenler arasindaki iligkilerin yéniinii ve giicuni istatistiksel olarak ortaya
koyabilmeleri ve yorumlamaya uygun o6zet gostergeler sunabilmeleridir. Bununla birlikte, bu yoéntemler
cogunlukla degisken ciftleri arasindaki iligkileri bagimsiz olarak ele almakta, tiim sistemin etkilesimsel yapisini
gorsellestirme ve degiskenler arasi karmagik ag yapisini inceleme konusunda simirl kalmaktadir. Bu sinirlilik,
psikopatolojinin ¢ok boyutlu ve etkilesimsel dogasini tam olarak anlagilmasimi zorlagtirmaktadir. Bu
dezavantajlar1 gidermek amaciyla, son yillarda psikopatolojiyi agiklamada degigkenler arasindaki dogrudan ve
dolayl iligkileri ayn1 anda dikkate alan ag analizi yaklagimi kullanilmaya baglanmigtir (Campbell ve Osborn 2021,
McNally 2021, Chavez-Baldini ve ark. 2023, Giregen 2024).

Ag analizi, psikolojik degiskenleri birbiriyle baglantili dugiimler olarak ele almakta ve bu digumler arasindaki
iligkileri kenarlar aracihigiyla gérsellestirmektedir. Bu yontem sayesinde degiskenlerin sistem i¢indeki yapisal
konumlari, merkeziyet olgiileri ve diger degigkenlerle olan dogrudan iligkileri ayrintii bicimde
incelenebilmektedir (Epskamp ve Fried 2018). Ozellikle Gaussian Temelli Ag Modelleri (GGM), psikolojik
degiskenler arasindaki kismi korelasyonlar: temel alarak dolayh etkileri kontrol edebilmekte ve bu sayede daha
guvenilir iligki yapilar1 sunmaktadir. Ayrica, ag icerisindeki bir degiskenin sistemdeki goreli etkisini belirlemek
amacyla kullanilan “beklenen etki” merkeziyet 6lcusii, psikopatolojide hangi yapilarin daha belirleyici oldugunu
saptamada 6nemli katk: saglamaktadir (Robinaugh ve ark. 2016). Bu yénleriyle ag analizi, kisilik bozukluklarinin
altinda yatan ¢oklu etkilesimleri agiklamada klasik analiz tekniklerine kiyasla daha dinamik ve iglevsel bir
degerlendirme cercevesi sunmaktadir.

Bu ¢aligmanin amaq, kisilik bozukluklar: ile duygusal ve motivasyonel sistemler arasindaki iligkilerin daha
kapsaml anlagilmasina katk: saglamaktir. Bu dogrultuda, Balaban’in (2023) doktora tezinden elde edilen veriler
kullanilarak, geleneksel yontemlerin simirhiliklarini agmak amaciyla hem yapisal hem de iglevsel analizlerin bir
arada kullanildigy bir yaklagim benimsenmigtir. Bu c¢aligmada temel olarak iki analizin gerceklegtirilmesi
amagclanmaktadir: (1) kisilik bozukluklari, Pekistire¢ Duyarlilik Sistemi bilesenleri [Davranigsal Inhibisyon
Sistemi (DIS), Davranigsal Aktivasyon Sistemi (DAS) ve Déviis—Ka¢-Don sistemi (DKDS)] ile duygusal
tepkiselligin alt boyutlar1 arasindaki iligkilerin Pearson ve Gaussian temelli ag modeli (GGM) ile incelenmesi ve
agda en merkezi degiskenlerin belirlenmesi; (2) GGM'den elde edilen beklenen etki degerleri yiiksek olan
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degiskenler arasindan secilen DIS ve Don bilesenlerinin borderline kisilik bozuklugu ézellikleri ile iligkilerinde
duygusal tepkisellik bilesenlerinin aracilik rollerinin test edilmesi.

Bu dogrultuda mevcut ¢aligmay1 6zgin kilan temel unsurun, borderline kisilik bozuklugu ézelliklerinin hem
yapisal hem de iglevsel iligkilerinin ¢ok diizeyli analizlerle bir arada incelenmesi oldugu séylenebilir. Ozellikle,
BKB'nin psikolojik degiskenlerle olusturdugu karmagik etkilesim oriintiilerinin Gaussian grafiksel model
kullanilarak ag diizeyinde ortaya konulmasi, alanyazinda sinirl sayida caligmada ele alinmig bir yaklagimdir
(Wang ve ark. 2024, Yun ve ark. 2024). Ayrica, ag analizinde belirlenen merkezi degigkenlerin, daha sonra aracilik
modelleriyle dogrulanmasi, klasik yaklagimlara alternatif olarak daha biituncil ve dinamik bir model
sunmaktadir. Bu yoniyle calisma, hem BKB'nin psikopatolojik baglamda konumunu a¢iklamaya hem de klinik
midahale alanlarinda hedef degiskenlerin belirlenmesine katki saglayacak 6zgiin bir yontemsel cerceve
sunmaktadir.

Yontem

Orneklem

Aragtirmada veriler, ulagilabilirlik ve elveriglilik ilkeleri dogrultusunda toplanmigtir. Arastirmaya dahil edilme
kriterlerinden biri katihimalarin 18 yas ve tizeri olmalaridir. Buna ek olarak, aragtirmada kullanilan Coolidge
Eksen II Envanteri Plus Tiirkce Kisa Formu (CATI+TR-SF) icerisinde yer alan iki kontrol maddesinden (55. ve 70.
maddeler) herhangi birine, "Kesinlikle Yanhs" diginda bir yanit verilmis olmasi, verilerin giivenirligi acisindan
siphe olusturabilecegi gerekcesiyle diglama kriteri olarak belirlenmigtir. Bu dogrultuda, ¢alismada éncelikle
toplam 631 kigiye ulagilmigtir, ancak CATI+TR-SF kontrol maddelerine “Kesinlikle Yanhg” yanitin1 vermedigi
tespit edilen 30 katilimcinin verisi analiz diginda birakilmigtir. Sonug olarak, ¢alisgmada érneklem 601 kisiden
olusmustur. Katiimalarin %80’i kadin (n = 481) ve %20’si erkek (n = 120) olup, yaglar1 18 ile 53 arasinda
degismektedir (Ort. = 22,51, SS = 4,11). Katihmalarin cinsiyet, egitim dizeyi, medeni durum, sosyoekonomik
diizey ve psikolojik destek alma durumlarina iligkin bilgiler Tablo 1’de sunulmugtur.

Tablo 1. Katihmclarin sosyodemografik 6zellikleri
Degisken n %
Cinsiyet Kadin 481 80,0
Erkek 120 20,0
Egitim Durumu Ikogretim 1 0,2
Lise 4 0,7
Universite ve tizeri 596 99,2
Medeni Durum Bekar 560 93,2
Evli 37 6,2
Bosanmig 2 0,3
Esi vefat etmig 1 0,2
Sosyoekonomik Diizey Disik 33 5,5
Orta 510 84,9
Yitksek 54 9,0
Psikolojik Destek Alma Evet 56 9,3
Hayir 541 90,0
Psikolojik Destek Thtiyaci Evet 301 50,1
Hayir 295 49,1
Islem

Bu caligma icin Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi etik kurulundan 31.12.2021 tarihli ve 2021/12 sayili onay
alinmistir. Caligma, Istanbul Sabahattin Zaim Universitesi'nde gerceklestirilmistir. Arastirma kapsaminda
uygulama streci aragtirmacilar tarafindan yuritalmugtir. Katihmaclardan elde edilen veriler, yalnizca aragtirma
amaayla kullanilmis olup gizlilik ilkesi ¢ercevesinde korunmus, tgiincii sahislarla kesinlikle paylagilmamigtir.
Veri toplama tamamen gonillulik esasina dayali olarak gerceklestirilmigstir. Sorularin yer aldig: anketin ilk
sayfasinda, katihmalara bilgilendirilmis onam formu sunulmus ve istedikleri zaman katihimlarim
sonlandirabilecekleri bildirilmistir. Orneklem biyiikligiiniin belirlenmesi icin G*Power yazilimi (Erdfelder ve
ark. 1996) kullanilmigtir, 0,05 anlamlilik diizeyi, beklenen orta etki biyiikluga (0,30) ve 0,80 giic ile gerekli
minimum 6rneklem buyukluga 246 olarak hesaplanmigtir. Caligmaya toplam 601 kisi katilmig ve elde edilen gi¢
0,99 olarak bulunmustur.

Araalik analizinde yer alacak degiskenler, Gaussian Ag Modeli'nden (GGM) elde edilen merkeziyet 6l¢iileri temel
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alinarak secilmistir. Oncelikle ag yapisini genel hatlariyla degerlendirmek amaciyla gii¢ (strength), yakinlik
(closeness) ve arasindalik (betweenness) merkeziyet 6l¢iileri hesaplanmigtir. Giig merkeziyet 6l¢tst, bir dugume
bagl mutlak kenar agirliklarinin toplamini ifade etmektedir ve bir degiskenin digerlerine ne kadar giicla bir
sekilde dogrudan bagh oldugunu géstermektedir. Yakinlik ise bir degiskene agdaki diger degiskenlerden ne kadar
kolay ve hizli ulagilabilecegini ifade etmektedir. Arasindalik merkeziyet 6l¢iisi, bir digumiin diger dugimler
arasinda kopri gorevi goérme olasihigini gostermektedir (Freeman 1977). Yiksek diizeyde arasindalik
diugtumlerinin genellikle farkli semptom kiimelerini veya psikolojik yapilar1 birbirine baglayan "mekanizmalar”
olarak iglev gordiugu iddia edilmektedir (Jones ve ark. 2021). Bununla birlikte, psikolojik ag analizlerinde
6nerildigi izere birincil se¢im 6lgiitt olarak Beklenen Etki (Expected Influence, EI) kullanilmigtir. Beklenen etki,
hem pozitif hem de negatif kenar agirliklarini hesaba katan ve bir digumin baglantisinin giic merkeziyet
olciistine gére daha kapsamli degerlendirilmesine olanak saglayan bir merkeziyet 6lcusiidiir. Dolayisiyla,
beklenen etki, ag analizlerinde etkili duagiimleri belirlemek icin yaygin olarak kullanilan énemli bir gosterge
olarak kabul edilmektedir (Borsboom ve Cramer 2013, Robinaugh ve ark. 2016).

Araclik analizinde dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi agamasinda her kavramsal alan (pekistire¢ duyarhilik
sistemleri, duygusal tepkisellik bilesenleri, kigilik bozukluklari) i¢in en yiiksek EI degerine sahip degisken
belirlenmis ve alan i¢cindeki diger degiskenlerle karsilagtirilmistir. Analizler sonucunda, DIS, Don, Borderline
Kisilik Bozuklugu ve duygusal tepkisellik bilegsenlerinin (pozitif stire hari¢) puanlarinin aracilik analizi i¢in uygun
oldugu belirlenmistir. Bu bulgular dogrultusunda aracilik modelinde DiS ve Don bagimsiz degisken, Borderline
Kisilik Bozuklugu bagimh degisken ve pozitif siire digindaki diger tum duygusal tepkisellik bilegenleri araci
degisken olarak analize dahil edilmistir.

Veri Toplama Araclar

Demografik Bilgi Formu

Katihmalarin cinsiyet, yas, egitim durumu, medeni durum, ekonomik durum, psikolojik veya psikiyatrik destek
alip almadiklar gibi bilgileri iceren bir form aragtirmacilar tarafindan hazirlanmigtir.

Coolidge Eksen II Envanteri Plus Tiirkce Kisa Formu (CATI+TR-SF)

CATI+TR-SF (Bilge 2018), 250 maddelik CATI+nin Turkce uyarlama ve kisaltilmis versiyonudur. Toplam 78
maddeden olugmakta olup, dértlii Likert tipi bir 6l¢ektir (1 = kesinlikle yanls, 2 = yanhsa yakin, 3 = dogruya
yakin, 4 = kesinlikle dogru). Turk¢e gecerlik ve giivenirlik calismasinda, toplum érneklemi olarak 648 kisi (%49,8
erkek, %50,2 kadin; Ort. yas = 34,89 + 11,08) ve klinik 6rneklem olarak 138 kisi (%35,5 erkek, %64,5 kadin; Ort.
yas = 31,01 + 10,03) ¢alismaya dahil edilmigtir. CATI+TR-SF nin kisilik bozuklugu alt él¢ekleri i¢in Cronbach alfa
degerleri 0,66 ile 0,77 arasinda bulunmusgtur. Test-tekrar test analizinde korelasyon katsayilar1 0,77 ile 0,89
arasinda tespit edilmigtir.

Pekistire¢ Duyarlilik Olgegi (PDO)

Smederevac ve arkadaglar1 (2014) tarafindan revize edilmis Pekistire¢ Duyarlilik Teorisine (PDT) uygun olarak
gelistirilen 6lcegin Tiirkce gecerlik ve giivenirlik calismasi Balaban ve Bilge (2021a) tarafindan yapilmistir. Olcek,
27 maddeden olugmakta olup dértli Likert tipindedir (1 = hi¢ katilmiyorum, 2 = biraz katilmiyorum, 3 = biraz
katiliyorum, 4 = tamamen katiliyorum). Ol¢egin orijinal versiyonunda alt élcekler icin Cronbach alfa degerleri
sirastyla DiS i¢in 0,86, DAS icin 0,78, Déviis icin 0,82, Kag icin 0,69 ve Don i¢in 0,87 olarak bulunmustur. Tiirkce
uyarlama caligmasinda ise bu degerler DIS icin 0,81, DAS icin 0,71, Déviis i¢in 0,78, Kag icin 0,83 ve Don i¢in
0,82 olarak bulunmustur. Yakinsak gecerlik analizlerinde PDO alt l¢ekleri ile Eysenck Kisilik Envanteri, STAI-
II Kayg: Envanteri ve DIS/DAS Olcegi arasindaki korelasyon katsayilarinin 0,22 ile 0,65 arasinda degistigi
belirlenmisgtir.

Perth Duygusal Tepkisellik Ol¢cegi-Kisa Form (PDTO-KF)

Perth Duygusal Tepkisellik Olcegi-Kisa Form (PDTO-KF), Preece ve arkadaslar1 (2019) tarafindan gelistirilmistir.
Olcek, 18 maddeden olusmakta ve besli Likert tipindedir (1 = kesinlikle katilmiyorum, 5 = tamamen
katiliyorum). Olgek, iki bilesik 6lcek (genel negatif duygusal tepkisellik, genel pozitif duygusal tepkisellik) ve alt1
alt 6lgekten (negatif aktivasyon, negatif yogunluk, negatif siire, pozitif aktivasyon, pozitif yogunluk, pozitif siire)
olugsmaktadir. Balaban ve Bilge (2021b) tarafindan yapilan Turkce gecerlik ve guvenirlik calismasinda, alt
olceklerin Cronbach alfa degerlerinin 0,76 ile 0,92 arasinda degistigi bulunmustur. Olcekten alinan yiiksek
puanlar, bireylerin duygularinin daha hizh aktive oldugunu, daha yogun yasandigini ve daha uzun surdugini
gostermektedir.
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Istatistiksel Analiz

Tim analizler IBM SPSS 25 versiyonu ve R programlama dili kullanilarak gerceklestirilmistir. flk olarak,
degiskenlerin cinsiyete gore anlaml farklilik gosterip gostermedigini belirlemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler
t-testi uygulanmigtir. Bu kapsamda, pekistire¢ duyarlilik sistemlerine iligkin alt boyutlar (DiS, DAS, Déviis, Kag,
Don), duygusal tepkisellik bilegenleri (negatif ve pozitif siire, yogunluk ve aktivasyon) ile kisilik bozukluklar
cinsiyet degiskenine gore kargilagtinlmigtir. Cinsiyet degiskenine yo6nelik analizler, 6zellikle kadin katihma
oraninin yitksekligi nedeniyle 6rneklemdeki dengesiz dagilimin olasi etkilerini gézlemlemek amaciyla kegfedici
amach yapilmigtir.

Araalik modellerine dahil edilecek degiskenlerin seciminde, Gaussian Ag Modeli (GGM) ve Pearson korelasyon
temelli ag yapisindan elde edilen merkeziyet 6lcimleri esas alinmigtir. GGM analizi, LASSO diizenlemesiyle
gerceklestirilmistir. Ag analizlerinde yer alan degiskenler arasinda pekistire¢ duyarlilig: alt boyutlari, duygusal
tepkisellik bilesenleri ve kisilik bozuklugu puanlan yer almaktadir. Ag yapilarinin degerlendirilmesinde giig
(strength), yakinlik (closeness) ve arasindalik (betweenness) gibi merkeziyet él¢ctimlerine ek olarak, psikolojik ag
analizlerinde 6énerilen Beklenen Etki (Expected Influence, EI) degerleri de dikkate alinmigtir.

Her bir kuramsal alanda (pekistire¢ duyarliligi, duygusal tepkisellik, kisilik bozukluklar1) en yitksek EI degerine
sahip alt boyutun belirlenmesi ve diger alt boyutlardan anlamh sekilde farklilagip farklilagmadiginin test edilmesi
amactyla iki yéntem kullanilmigtir: (i) EI degeri en yitksek degigkenin, ayni yapidaki diger alt boyutlarin EI
ortalamasindan anlamh derecede yiiksek olup olmadigini test etmek amaciyla tek érneklem t-testi uygulanmigtir
(i) 2000 yeniden oérnekleme ile bootstrap fark testleri yiiriitilmiig ve giiven araliklar1 elde edilmigtir. Coklu
kargilagtirmalarda Holm-Bonferroni dizeltmesi yapilmigtir. Beklenen etki (EI) degerleri arasindaki farklar
incelemek amaciyla, degiskenler arasinda eglegtirilmis 6rneklemler t-testi uygulanmigtir.

Araalik analizleri icin SPSS v.25 kullanilmigtir ve PROCESS Macro Model 4 (Hayes 2018) temel alinarak
gerceklestirilmistir. Her analiz 5.000 bootstrap 6rneklemesi tizerinden yapilmistir ve %95 giiven araligi sifir
icermiyorsa dolayl: etki istatistiksel olarak anlaml kabul edilmistir. Aracilik modellerinde, bagimsiz degisken
olarak “DIS” ve “Don”, arac1 degisken olarak duygusal tepkisellik alt boyutlar1 (negatif yogunluk, negatif siire,
negatif aktivasyon, pozitif aktivasyon, pozitif yogunluk), bagimh degisken olarak ise borderline kisilik bozuklugu
puani yer almigtir.

Bulgular

Cinsiyete Gore Karsilagtirma Analizleri

CATI+TR-SF, PDO ve PDTO ol¢eklerine ait alt boyutlarin cinsiyete gore farklilik gosterip gostermedigini
incelemek amaciyla bagimsiz 6rneklemler t-testi yapilmigtir. Analiz sonuglarina gore, erkek katiimalarin
Sizotipal Kisilik Bozuklugu (t(599) = -4,20, p < ,001), Sizoid Kisilik Bozuklugu (t(599) = -2,86, p = ,004),
Antisosyal Kisilik Bozuklugu (t(162.04) = -5,53, p < ,001), DAS (t(218) = -2,33, p =,021) ve Déviig (£(599) = -
2,74, p =,006) alt 6lgeklerinde kadin katiimalardan anlamli derecede daha yiksek puan aldig tespit edilmigtir.

Kadin katihmalar ise Cekingen Kisilik Bozuklugu (t(599) = 2,43, p = ,015), DIS (t(599) = 3,38, p = ,040), Ka¢
(t(599) = 7,16, p < ,001), Don (t(208,44) = 5,23, p < ,001), Negatif Aktivasyon (t(599) = 2,52, p =,012), Negatif
Yogunluk (£(599) = 2,13, p =,050), Negatif Siire (t(599) = 3,05, p =,002), Pozitif Aktivasyon (t(599) = 3,12, p =
,002) ve Pozitif Yogunluk (t(599) = 1,97, p =,002) alt 6lceklerinde erkek katilimcilara gére anlamh diizeyde daha
yiksek puan almigtir. Diger alt él¢ekler i¢in istatistiksel olarak anlaml diizeyde farkliliklar bulunmamigtir (Tablo
2).

Ag Analizi
Pearson Temelli Ag Analizi

Analiz sonucunda 21 digim ve olas1 210 digiimden 117'sinin sifir olmayan kenardan olustugu tespit edilmistir,
ve model 0,56'lik bir ag yogunluguna sahiptir. Ag analizinde, yiksek diizeyde baglantilar oldugu saptanmigtir ve
bu sonug¢ ¢ogu degiskenin dogrudan veya dolayli olarak birbirleri ile baglantili oldugunu gostermektedir. Genel
topolojide, 6zellikle kisilik bozukluklar1 ve duygusal tepkisellikle ilgili degiskenlerin yakin alanlarda kiimelendigi,
ancak Pekigtire¢ duyarhilik sistemleri i¢cin DAS ve Déviig alt boyutlarimin diger pekistire¢ duyarhilik
sistemlerinden ayr1 konumlandig gérialmustiir.
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Tablo 2. Alt 6l¢eklerin cinsiyete gore karsilastirilmasi
Degiskenler | Alt Olcekler Kadin Erkek %95 Giiven Aralig:
Ort Ss Ort Ss t p Dugiik Yitksek
Paranoid 16,89 | 4,83 17,57 | 4,74 -1,37 | ,171 | -1,638 0,291
Sizoid 15,53 | 3,72 16,62 | 3,85 -2,86 | ,004 | -1,842 -0,341
Sizotipal 14,14 | 4,56 16,09 | 4,48 -4,20 | ,000 | -2,859 -1,037
59" Antisosyal 12,46 | 3,57 14,82 | 4,31 -5,53 | ,000 | -3,197 -1,514
ﬁ Borderline 19,33 5,62 19,74 5,69 -0,71 ,481 -1,535 0,723
& Histrionik 16,71 | 3,84 16,42 | 3,79 0,73 ,466 | -0,483 1,053
3 Narsisistik 20,56 | 4,39 20,98 | 4,59 -0,94 | ,348 | -1,312 0,463
Cekingen 18,18 | 4,77 17,02 | 4,48 2,43 ,015 | 0,224 2,112
Bagimh 13,65 | 4,06 13,60 | 4,20 0,12 ,908 | -0,772 0,868
Obs_Komp 20,92 | 491 21,26 | 4,98 -0,67 | ,502 | -1,324 0,649
DIS 17,74 | 4,90 16,08 | 4,48 3,57 ,001 | 0,744 2,580
o DAS 13,52 | 3,05 1414 | 2,48 -2,06 | ,040 | -1,209 -0,029
A Déviis 11,98 | 3,38 12,91 | 3,22 -2,74 | ,006 | -1,607 -0,264
A Kac 1510 | 2,84 12,97 | 3,21 716 | ,000 | 1,547 2,715
Don 10,98 | 3,85 9,17 3,28 4,76 ,000 | 1,066 2,566
Neg Akt 10,24 | 2,99 9,48 2,79 2,52 ,012 ] 0,169 1,352
Neg_Yog 10,58 | 3,17 9,90 2,90 2,13 ,033 | 0,054 1,303
S Neg_Siire 9,67 2,88 8,76 3,08 3,05 ,002 | 0,324 1,494
2 Poz_Akt 11,79 | 2,48 11,02 | 2,20 3,12 |,002 | 0,286 1,257
Poz_Yog 11,60 | 2,49 11,11 | 2,29 1,97 ,050 | 0,001 0,983
Poz_Siire 10,61 | 2,56 10,12 | 2,41 1,90 ,069 | -0,018 0,996

Neg_ Akt = Negatif Aktivasyon, Neg_Yog = Negatif Yogunluk, Neg_Siire = Negatif Siire, Poz_Akt = Pozitif Aktivasyon, Poz_Yog = Pozitif
Yogunluk, Poz_Siire = Pozitif Siire, Obs_Komp = Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, CATI+TR-SF = Coolidge Eksen II Envanteri Plus
Tiirkce Kisa Formu, PDO = Pekistire¢ Duyarhlik Olcegi, PDTO = Perth Duygusal Tepkisellik Olcegi, DIS = Davranigsal Inhibisyon Sistemi,
DAS = Davramigsal Aktivasyon Sistemi

Strergtn | fetweeres Chogeness

Sekil 1. Pearson korelasyon temelli ag analizi sonuclar1 ve merkeziyet dlciileri
Prn = Paranoid Kisilik Bozuklugu; Schzd = $izoid Kisilik Bozuklugu; Schzt = Sizotipal Kisilik Bozuklugu; Ant = Antisosyal Kisilik Bozuklugu;
Brd = Borderline Kisilik Bozuklugu; Hst = Histrionik Kisilik Bozuklugu; Nrc = Narsisistik Kigilik Bozuklugu; Avd = Cekingen Kisilik Bozuklugu;
Dpn = Bagimh Kisilik Bozuklugu; O_C = Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu; BIS = Davranigsal inhibisyon Sistemi; BAS = Davranigsal
Aktivasyon Sistemi; Fgh = Déviis; Flg = Kag; Frz = Don; N_A = Negatif Aktivasyon; N_I = Negatif Yogunluk; N_D = Negatif Stre; P_A = Pozitif
Aktivasyon; P_I = Pozitif Yogunluk; P_D = Pozitif Stire

Pearson korelasyon temelli ag analizinde dugimleri degerlendirmek i¢in w¢ merkeziyet 6lcusu
degerlendirilmigtir: Giig, Yakinlik ve Arasindalik. “Gii¢” merkeziyet ol¢iisii agisindan, en yitksek puanlarin
Borderline Kisilik Bozuklugu, Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu ve Paranoid Kisilik Bozuklugu'na ait oldugu
tespit edilmistir. Yitksek giice sahip diger 6nemli diigumler arasinda Cekingen Kisilik Bozuklugu, Bagiml Kisilik
Bozuklugu ve Histrionik Kisilik Bozuklugu yer almaktadir. Bir dagimiin agdaki diger digtimlere ne kadar yakin

4
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oldugunu gosteren “Yakinlik” merkeziyet 6l¢tsii degerlendirildiginde, en merkezi diugamlerin Borderline Kisilik
Bozuklugu, Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu ve Paranoid Kisilik Bozuklugu oldugu saptanmigtir.
“Arasindalik” merkeziyet 6l¢iisit agisindan ise Borderline Kisilik Bozuklugu en yiiksek degeri gostermistir. Bu
sonug Borderline Kisilik Bozuklugunun merkezi bir konumda yer aldigini ve bu kisilik bozuklugu ile iligkili kisilik
ozelliklerinin farkli kumeler arasinda araclik rolii stlenebilecegi anlamina gelmektedir. Paranoid Kisilik
Bozuklugu, DIS, Pozitif Siire ve Gekingen Kisilik Bozuklugu da 6nemli arac1 degiskenler olarak degerlendirilebilir.
Buna ek olarak, Kag, DAS, Pozitif Aktivasyon ve Bagiml Kisilik Bozuklugu gibi dugiimlerin her ii¢ merkeziyet
olciistinde digitk merkezilik degerlerine sahip oldugu tespit edilmistir (Tablo 3). Her diigum i¢in gii¢, yakinlik ve
arasindalik merkeziyet 6l¢iilerinin dagilimi $ekil 1'de verilmistir.

Gaussian Kismi Korelasyon Temelli Ag Analizi

Galismada yer alan degiskenler arasindaki kismi korelasyonlar incelemek i¢in Gaussian Grafik Modeli (GGM)
uygulanmigtir. Tim kismi korelasyonlar, standartlagtirilmig verilerle grafiksel bir LASSO duzenleme yaklagimi
kullanilarak olusturulmugstur. Gaussian Grafik Modeli'ndeki (GGM) en etkili degiskenleri belirlemek icin dért
merkeziyet 6l¢iisit hesaplanmigtir: g, yakinlik, arasindalik ve beklenen etki.

Gug merkeziyet degerleri incelendiginde “Borderline Kisilik Bozuklugu”, “Obsesif-Kompulsif Kigilik Bozuklugu”
ve “Paranoid Kisilik Bozuklugu'nun” en yiksek puanlara sahip oldugu gérilmustir. Ayrica “Ka¢” ve "Pozitif
Aktivasyon" en dugitk giic merkeziyet degerlerine sahip olan degiskenler olarak tespit edilmigtir. Yakinlik
merkeziyet ol¢iisi agisindan, en yiiksek degerler “Borderline Kisilik Bozuklugu”, “Obsesif-Kompulsif Kisilik
Bozuklugu” ve “Paranoid Kisilik Bozuklugu'nda” saptanmigtir. Bu sonug bu kisilik bozukluklarinin ag yapis
icinde merkezi bir konumda yer aldigini gostermektedir. En diigiik yakinlik degerleri ise "Pozitif Aktivasyon" ve
"DAS" degiskenlerinde gorillmugtiir. Arasindalik merkeziyet olciist incelendiginde, ag icindeki temel képri
dugtimleri olarak “Borderline Kisilik Bozuklugu”, "Pozitif Siire" ve "Cekingen Kisilik Bozuklugu” tespit edilmistir.
Bu bulgular, belirli kigilik bozukluklarina ait 6zelliklerin farkli psikolojik ve duygusal degiskenler arasinda arac
role sahip olabilecegini gostermektedir. Geleneksel merkeziyet 6l¢iilerine ek olarak, her bir digumun ag icindeki
6nemi hakkinda daha kapsamli bir inceleme i¢in beklenen etki hesaplanmigtir. Bu analizde, “Borderline Kisilik
Bozuklugu” en yiitksek beklenen etkiye sahip olarak tespit edilmigtir, “Obsesif-Kompulsif Kisilik Bozuklugu”,
“Paranoid Kigilik Bozuklugu” ve “Cekingen Kisilik Bozuklugu” da yiiksek beklenen etki puanlar1 géstermisgtir.
Ancak “Ka¢”, “DAS” ve “Don” gibi dugiimlerin beklenen etkisi diigiik olarak hesaplanmistir (Tablo 3) (Sekil 2).

Tablo 3. Pearson temelli ve Gaussian kismi korelasyon temelli ag analizine gore her diigiim icin merkeziyet
olgiileri degerleri

Pearson Gaussain
Degisken Giig Yakinlik Arasindalik Giig Yakinlik Arasindalik Beklenen

Etki

Paranoid 8,01 0,0175 10 1,18 0,0041 8 1,18258
Sizoid 5,51 0,0140 9 1,24 0,0039 14 0,07212
Sizotipal 7,03 0,0162 7 1,28 0,0041 13 1,17477
Antisosyal 6,19 0,0146 1 1,09 0,0038 3 0,59000
Borderline 8,84 0,0189 20 1,45 0,0044 30 1,27753
Histrionik 7,16 0,0157 2 1,20 0,0039 11 0,92063
Narsisistik 6,82 0,0150 5 0,98 0,0037 5 0,95986
Gekingen 7,90 0,0172 14 1,33 0,0040 19 0,95061
Bagimh 7,77 0,0171 0 1,12 0,0040 15 0,82851
Obs_Komp | 8,18 0,0177 1 1,06 0,0039 9 1,03789
DiS 7,25 0,0154 10 1,27 0,0040 23 0,99503
DAS 3,35 0,0091 0 1,14 0,0038 4 0,43423
Doviis 3,78 0,0112 1 1,09 0,0038 7 0,55525
Kag 2,95 0,0096 0 0,71 0,0029 1 0,35948
Don 5,81 0,0132 0 0,83 0,0032 5 0,73279
Neg_Akt 6,02 0,0132 0 1,16 0,0036 24 0,76721
Neg Yog 5,82 0,0130 2 1,05 0,0034 14 1,00278
Neg_Stire 6,24 0,0139 0 1,04 0,0033 5 0,89422
Poz_Akt 3,00 0,0091 0 0,97 0,0032 1 0,63480
Poz_Yog 3,38 0,0097 3 1,25 0,0034 16 0,96261
Poz_Stre 4,76 0,0117 15 1,06 0,0033 6 0,32807

Neg_Akt = Negatif Aktivasyon, Neg_Yog = Negatif Yogunluk, Neg_Siire = Negatif Siire, Poz_Akt = Pozitif Aktivasyon, Poz_Yog = Pozitif
Yogunluk, Poz_Siire = Pozitif Siire, Obs_Komp = Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugu, CATI+TR-SF = Coolidge Eksen II Envanteri Plus
Tiirkge Kisa Formu, PDO = Pekistire¢ Duyarhlik Olcegi, PDTO = Perth Duygusal Tepkisellik Ol¢egi, DIS = Davranigsal Inhibisyon Sistemi,
DAS = Davranigsal Aktivasyon Sistemi
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Sekil 2. Gaussian kismi korelasyon temelli ag analizi sonuglar1 ve merkeziyet él¢iileri

Prn = Paranoid Kisilik Bozuklugu; Schzd = $izoid Kisilik Bozuklugu; Schzt = Sizotipal Kisilik Bozuklugu; Ant = Antisosyal Kisilik Bozuklugu;
Brd = Borderline Kisilik Bozuklugu; Hst = Histrionik Kisilik Bozuklugu; Nrc = Narsisistik Kigilik Bozuklugu; Avd = Cekingen Kisilik Bozuklugu;
Dpn = Bagimh Kisilik Bozuklugu; O_C = Obsesif Kompulsif Kisilik Bozuklugy; BIS = Davranissal Inhibisyon Sistemi; BAS = Davranigsal
Aktivasyon Sistemi; Fgh = Déviis; Flg = Kag; Frz = Don; N_A = Negatif Aktivasyon; N_I = Negatif Yogunluk; N_D = Negatif Siire; P_A = Pozitif
Aktivasyon; P_I = Pozitif Yogunluk; P_D = Pozitif Stire

Aracilik Analizleri

Araalik modelinde kullanilacak degiskenler, Gaussian Grafiksel Model (GGM) analizinden elde edilen
merkeziyet ol¢tleri dikkate alinarak belirlenmigtir. Agin genel yapisini degerlendirmek amaciyla gig, yakinlik ve
arasindalik merkeziyet olgiileri incelenmis olsa da, degisken seciminde asil 6l¢iit beklenen etki (EI) olmusgtur.
Beklenen etki, giic merkeziyetine benzer gekilde bir degiskenin agdaki toplam baglantilarini dikkate almaktadir
ancak giic merkeziyetinden farkli olarak bu baglantilarin pozitif mi yoksa negatif mi oldugunu da
degerlendirmektedir. Bu sayede bir degiskenin ag tzerindeki genel etkisi daha dogru bi¢imde yansitilir
(Robinaugh ve ark. 2016). Yakinlik ve arasindalik merkeziyetleri ise, istatistiksel agidan bazi sinirhiliklar
tasimaktadir. Ozellikle bu ¢l¢iitler, ag yapisindaki kiiciik degisimlerden fazlasiyla etkilenmekte ve diisik
guvenirlik gostermektedir. Agirlikli ve negatif baglantilarla ¢alismak tizere tasarlanmadiklar i¢in psikolojik
aglarin dogasina her zaman uygun olmamaktadirlar (Bringmann ve ark. 2019). Bu nedenlerle, s6z konusu iki
merkeziyet 6l¢uti bu ¢aligmada yalnizca destekleyici ikincil bilgi olarak ele alinmis, degisken secimi EI 6lgiita
temel alinarak gerceklestirilmigtir.

Araclik analizine dahil edilecek degiskenlerin belirlenmesi amaciyla, her bir kavramsal alan (Pekigtire¢ Duyarlilik
Sistemleri, duygusal tepkisellik bilesenleri ve kisilik bozukluklar1) kendi icinde degerlendirilmistir. Oncelikle her
alan i¢in en yiksek beklenen etki degerine sahip degiskenler belirlenmis, daha sonra bu degiskenlerin degeri aym
alandaki diger degiskenlerle kargilagtinlmigtir. Kargilagtirmalar, ikili kargilagtirmalarda beklenen etki farklarina
uygulanan tek 6rneklem t-testi ile yapilmigtir ve ortalama farkin sifirdan anlamli derecede buyik olup olmadig:
sinanmigtir.

Tek orneklem t-testi analizi sonucuna goére, Pekistirec Duyarlilik Sistemlerinde “DIS” degiskeni, diger tiim
degiskenlere kiyasla anlamli derecede yiiksek beklenen etki degerine sahip olarak tespit edilmistir (EI = 0,995;
t(3) = 5,83; p = ,010). Duygusal tepkisellik alaninda “Negatif Yogunluk” en yiiksek degere sahip olarak
saptanmugtir, ancak diger degiskenlere kiyasla anlaml farklilik géstermemistir (EI = 1,003; t(4) = 2,54; p = ,064).
Kisilik bozukluklar: alaninda ise “Borderline Kisilik Bozuklugu” diger tim kisilik bozukluklarina kiyasla anlamh
derecede yiiksek beklenen etki degeri gostermigtir (EI = 1,278; t(8) = 3,65; p =,006).

Buna ek olarak, degiskenler arasindaki merkeziyet farklarinin daha gtivenilir sekilde test edilebilmesi amaciyla
ikili bootstrap fark testleri uygulanmigtir. Gaussian Grafiksel Model'den elde edilen beklenen etki degerleri
uzerinde yiritilen bu analizlerde, iki degisken arasindaki fark, 2000 tekrar ile gerceklestirilen bootstrap
yontemiyle tespit edilmigtir. Elde edilen p-degerleri ise ¢oklu kargilagtirmalardan kaynaklanan hata payim
azaltmak amaciyla Holm-Bonferroni diizeltmesi ile yeniden diizenlenmisgtir.
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Tablo 4. Beklenen Etki (EI) degerlerinin karsilastirilmas:
Ortalama Fark %95 GA P

Borderline — Paranoid KB 0,30 [0,1497, 0,4668] <,001
Borderline - Sizoid KB 0,86 [0,7190, 1,0035] <,001
Borderline - Sizotipal KB 0,27 [0,1148, 0,4258] <,001
Borderline — Antisosyal KB 0,73 [0,5881, 0,8857] <,001
Borderline - Histrionik KB 0,60 [0,4248, 0,7714] <,001
Borderline — Narsisistik KB 0,52 [0,3757,0,6672] <,001
Borderline - Cekingen KB 0,47 [0,3362, 0,6128] <,001
Borderline - Bagimli KB 0,47 [0,3103, 0,6351] <,001
Borderline — Obsesif-Kompulsif KB 0,39 [0,2257, 0,5567] <,001
DIS - DAS 0,56 [0,2103, 0,5567] <,001
DIS - Déviis 0,44 [0,2294, 0,5631] <,001
DIS - Ka¢ 0,64 [0,2204, 0,5651] <,001
DIS - Don 0,26 [-0,0743, 0,3192] ,259
Negatif Yogunluk — Pozitif Sure 0,67 [0,3239, 0,6609] <,001
Negatif Yogunluk — Negatif Sture 0,11 [-0,0594, 0,3247] 174
Negatif Yogunluk — Negatif Aktivasyon 0,24 [-0,0295, 0,3842] ,087
Negatif Yogunluk - Pozitif Yogunluk 0,04 [-0,2412, 0,0933] ,448
Negatif Yogunluk — Pozitif Aktivasyon 0,37 [-0,0192, 0,3413] ,077

DIS = Davranissal Inhibisyon Sistemi, DAS = Davranigsal Aktivasyon Sistemi, KB = Kisilik Bozuklugu

Beklenen etki (EI) degerleri arasindaki farklari incelemek amaciyla, degiskenler arasinda eglestirilmis
orneklemler t-testi uygulanmigtir. Analizler sonucunda, Borderline Kisilik Bozuklugu EI puaninin tim diger
kisilik bozukluklarina gore anlamli diizeyde daha yiiksek oldugu saptanmustir. Ayrica, DIS degiskeninin EI degeri,
DAS, Doévis ve Kag degiskenlerine gore anlamlh sekilde daha yiksek bulunmusgtur, ancak Don degigkeni ile
arasinda anlaml bir fark gézlenmemistir. Duygusal tepkisellik alt boyutlar: arasinda yalnizca Negatif Yogunluk
ile Pozitif Suire arasinda anlamli bir fark bulunurken, diger kargilagtirmalarin istatistiksel olarak anlamli olmadig
saptanmugtir (Tablo 4). Bu sonuglara dayanarak, DIS ve Don bagimsiz degisken (X), Borderline Kisilik Bozuklugu
ozellikleri bagimli degigken (Y) ve Pozitif Siire diginda kalan tiim duygusal tepkisellik bilegenleri arac1 degisken
(M) olarak araclik analizine dahil edilmigtir.

Tablo 5. DIS ve Borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iligkide duygusal tepkisellik bilesenlerinin
aracilik rolii analizleri

B SE B t p %95 GA
Toplam Etki 0,608 0,040 | 0,524 15,08 | <,001 [0,5285, 0,6868]
Dogrudan Etki 0,404 0,044 | 0,349 9,27 <,001 [0,3187, 0,4901]
Toplam Dolayh Etki 0,203 0,028 | 0,176 — — [0,1502, 0,2623]
DIS — Negatif Aktivasyon 0,290 0,022 | 0,475 13,22 | <,001 [0,2470, 0,3332]
DIS — Negatif Yogunluk 0,223 0,025 | 0,346 9,04 <,001 [0,1743,0,2711]
DIS — Negatif Siire 0,270 0,022 | 0,448 12,25 | <,001 [0,2270, 0,3138]
DIS — Pozitif Yogunluk -0,061 0,021 | -0,120 | -2,97 | ,003 [-0,1012, -0,0207]
DIS — Pozitif Aktivasyon -0,010 0,021 | -0,020 | -0,50 | ,619 [-0,0505, 0,0301]
Negatif Aktivasyon — BKB 0,208 0,091 | 0,110 2,28 ,023 [0,0293, 0,3878]
Negatif Yogunluk — BKB 0,403 0,092 | 0,224 4,40 <,001 [0,2232, 0,5835]
Negatif Siire — BKB 0,164 0,097 | 0,085 1,69 ,092 [-0,0269, 0,3541]
Pozitif Aktivasyon — BKB -0,258 | 0,098 | -0,112 -2,63 | ,009 [-0,4501, -0,0650]
Pozitif Yogunluk — BKB -0,099 0,100 | -0,044 | -1,00 | ,320 [-0,2963, 0,0969]
DIS — Negatif Aktivasyon — BKB 0,060 0,030 | 0,052 — — [0,0039, 0,1226]
DIS — Negatif Yogunluk — BKB 0,090 0,023 | 0,078 — — [0,0475, 0,1360]
DIS — Negatif Siire — BKB 0,044 0,026 | 0,038 — — [-0,0064, 0,0978]
DIS — Pozitif Aktivasyon — BKB 0,003 0,006 | 0,002 — — [-0,0087, 0,0160]
DIS — Pozitif Yogunluk — BKB 0,006 0,007 | 0,005 — — [-0,0063, 0,0226]

DIS = Davranissal Inhibisyon Sistemi, DAS = Davranigsal Aktivasyon Sistemi, BKB = Borderline Kisilik Bozuklugu

DIS ve Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri Arasindaki iliskide Duygusal Tepkisellik
Bilesenlerinin Aracilik Rolii

DiS ile borderline kisilik bozuklugu (BKB) ézellikleri arasindaki iliskide duygusal tepkisellik bilesenlerinin
aracilik roliini test etmek amaciyla PROCESS Macro Model 4 (Hayes 2018) kullanilmigtir. Analiz sonucunda
DiS’in BKB 6zellikleri tizerindeki toplam etkisi (p < ,001), dogrudan etkisi (p < ,001) ve toplam dolayh etkisi (p <
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,001) anlamli bulunmusgtur. Dolayl etkiler incelendiginde, Negatif Aktivasyon (p < ,05) ve Negatif Yogunluk (p
< ,001) bilesenlerinin aracilik roliintin oldugu tespit edilmistir. Diger dolayl yollarin ise istatistiksel olarak
anlaml diizeyde olmadig1 saptanmastir (p > ,05) (Tablo 5) (Sekil 3).

Negatif Aktivasyon

Negatif Yogunluk

Negatif Siire

c=10,52

c'=0,35

Pozitif Aktivasyon

Pozitif Yogunluk

Sekil 3. DiS, duygusal tepkisellik bilesenleri ve borderline kisilik bozuklugu aracilik analizi
Not: Sekilde standardize katsayilar verilmigtir. DIS = Davranigsal Inhibisyon Sistemi, KB = Kisilik Bozuklugu

Tablo 6. Don ve borderline kisilik bozuklugu 6zellikleri arasindaki iliskide duygusal tepkisellik bilegenlerinin
aracilik rolii analizleri

B SE B t P %95 GA
Toplam Etki 0,640 0,054 | 0,433 11,75 | <,001 [0,5328, 0,7467]
Dogrudan Etki 0,414 0,052 | 0,280 7,90 <,001 [0,3114, 0,5175]
Toplam Dolayl Etki 0,225 0,034 | 0,152 — — [0,1600, 0,2942]
Don — Negatif Aktivasyon 0,242 0,030 | 0,311 8,02 <,001 [0,1830, 0,3018]
Don — Negatif Yogunluk 0,209 0,032 | 0,255 6,46 <,001 [0,1457, 0,2730]
Don — Negatif Stre 0,291 0,029 | 0,378 9,99 <,001 [0,2341, 0,3487]
Don — Pozitif Aktivasyon 0,001 0,026 | 0,001 0,01 ,993 [-0,0512, 0,0517]
Don — Pozitif Yogunluk -0,045 0,026 | -0,069 | -1,70 | ,089 [-0,0964, 0,0068]
Negatif Aktivasyon — BKB 0,360 0,090 | 0,190 4,00 <,001 [0,1833, 0,5376]
Negatif Yogunluk — BKB 0,420 0,093 | 0,233 4,50 <,001 [0,2367, 0,6036]
Negatif Siire — BKB 0,147 0,099 | 0,076 1,47 ,142 [-0,0492, 0,3424]
Pozitif Aktivasyon — BKB -0,262 0,099 | -0,114 | -2,63 | ,009 [-0,4586, -0,0664]
Pozitif Yogunluk — BKB -0,162 0,101 | -0,071 | -1,60 | ,110 [-0,3608, 0,0368]
Don — Negatif Aktivasyon — BKB 0,087 0,027 | 0,059 — — [0,388, 0,1462]
Don — Negatif Yogunluk — BKB 0,088 0,023 | 0,060 — — [0,0448, 0,1355]
Don — Negatif Siire — BKB 0,043 0,029 | 0,029 — — [-0,0148, 0,1006]
Don — Pozitif Aktivasyon — BKB -0,001 0,008 | 0,000 — — [-0,0171, 0,0172]
Don — Pozitif Yogunluk — BKB 0,007 0,007 | 0,005 — — [-0,0026, 0,0248]

BKB = Borderline Kisilik Bozuklugu

Don ve Borderline Kisilik Bozuklugu Ozellikleri Arasindaki iligkide Duygusal Tepkisellik
Bilegenlerinin Aracilik Rolii

Don ile borderline kigilik bozuklugu (BKB) 6zellikleri arasindaki iliskide duygusal tepkisellik bilegenlerinin
aracilik rolini test etmek amaciyla PROCESS Macro Model 4 (Hayes 2018) kullanilmigtir. Analiz sonucunda
Don’un BKB ézellikleri tizerindeki toplam etkisi (p < ,001), dogrudan etkisi (p < ,001) ve toplam dolayh etkisi (p
<,001) istatistiksel olarak anlamli diizeyde bulunmugtur. Dolayh yollar incelendiginde, Negatif Aktivasyon (p <
,05), Negatif Yogunluk (p < ,001), ve Pozitif Aktivasyon (p < ,01) bilesenlerinin aracilik roliiniin oldugu tespit
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edilmistir. Diger duygusal tepkisellik bilesenleriyle olan aracilik yollarinin ise istatistiksel olarak anlaml dizeyde
olmadig saptanmustir (p > ,05) (Tablo 6) (Sekil 4).

Negatif Aktivasyon
Negatif Yogunluk
Negatif Siire
c=043 N
| Borderline KB
c’=0,.28

\\‘\0-‘0 l“| Pozitif Aktivasyon

0,07

Y Porzitif Yogunluk

Sekil 4. Don, duygusal tepkisellik bilesenleri ve borderline kigilik bozuklugu aracilik analizi
Not. Sekilde standardize katsayilar verilmistir. KB = Kisilik Bozuklugu

Tartigsma

Bu calismada, borderline kisilik bozuklugu (BKB) 6zellikleri ile duygusal ve motivasyonel sistemler arasindaki
iligkiler, cesitli istatistiksel modelleme teknikleri kullanilarak kapsaml gekilde incelenmistir. Bu dogrultuda,
degiskenler arasindaki dogrudan iligkiler ile diger degiskenler sabit tutuldugunda gézlenen iligkileri incelemek
amaciyla, Pearson korelasyonuna dayali ve Gaussian kismi korelasyonuna dayal ag analizleri uygulanmigtir. Elde
edilen ag yapilarinda, merkezi degiskenler, baglanma yogunlugu ve etkilesim 6runtileri cegitli merkeziyet
olgileri aracihigiyla degerlendirilmistir. Ayrica, ag analizleri ile belirlenen yapisal iligkilerin olas1 yonleri ve bu
iligkilerde rol oynayabilecek arac: degiskenleri incelemek amaciyla aracilik analizleri uygulanarak, BKB ile diger
degiskenler arasindaki iligkilerde duygusal tepkisellik bilegenlerinin potansiyel aracilik rolleri test edilmigtir. Bu
butincil yaklagim ile degiskenler arasindaki iligkilerin yapisal 6runtilerini ortaya koyan ag analizleri ve bu
iligkilerin igleyis mekanizmalarini test eden aracilik analizleri bir araya getirilerek, BKB'nin motivasyonel ve
duygusal siireclerle olan baglantilarina iligkin daha kapsamli ve agiklayic1 bir model sunulmusgtur.

Bu ¢alismada elde edilen cinsiyete gore kargilagtirma bulgulari, baz: kisilik bozuklugu boyutlarinin, pekistireg
duyarlilik sistemi bilegenlerinin ve duygusal tepkisellik alt boyutlarmmin anlamli dizeyde farklilagtigim
gostermigtir. Erkek katihmailarin sizotipal, sizoid ve antisosyal kisilik bozuklugu puanlarinin anlamh diizeyde
daha yiiksek bulunmasi; alanyazinda erkeklerde daha sik rapor edilen antisosyal veya saldirgan davranig
egilimleri, sosyal geri ¢ekilme ve izolasyon egilimi ile gerceklik degerlendirmesinde zayiflama, paranoid
dusiinceler veya tuhaf inanclar gibi biligsel-algisal bozulmalarla tutarlilik géstermektedir (Klonsky ve ark. 2002,
Sher ve ark. 2015). Ozellikle antisosyal kisilik bozuklugunun erkeklerde daha yiiksek diizeyde goriilmesinin
biyolojik (Tully ve ark. 2024) ve sosyal (Cooper 2022) etkenlerin etkilegiminin sonucu oldugu séylenebilir.
Erkeklerin DAS ve Déviig alt boyutlarinda anlamli derecede daha yiiksek puan almas: ise, erkeklerde 6diil
duyarhiliginin daha belirgin oldugu ve bu durumun motive edici uyaricilara kars: artmig tepki verme egilimi
(Cardoso ve ark. 2023) ile iligkili olabilecegini diugtundiirmektedir. Ayrica, tehdit edici uyaranlar karsisinda
saldirgan veya ¢atismaci tepkiler verme egiliminin erkeklerde daha baskin oldugunu gosteren bulgular (Fahlgren
ve ark. 2022) da bu sonuglarla értiismektedir.

Kadin katilimcilarin cekingen kisilik bozuklugu, DIS, Kag ve Don alt boyutlarinda erkeklerden anlaml diizeyde
daha yiiksek puan almasi, tehdit, ceza ve belirsizlik gibi uyaranlara kargi daha yiksek duyarlilik ve kaginma
temelli tepkilerin kadinlarda daha yaygin olabilecegini géstermektedir. Bu durum, kaygi bozukluklarinin
kadinlarda daha yiiksek yayginlhiga sahip olmasiyla (Farhane-Medina ve ark. 2022) iligkilendirilebilir. Donma
tepkisinin kadinlarda yiksek diizeyde goériilmesi, yogun stres altinda pasif tepkilerin daha sik ortaya
¢cikabilecegini ve bu yanitin istemsiz bedensel donma ile iligkili olabilecegini digiindarmektedir (Young 2011).
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Duygusal tepkisellik acisindan, kadinlarin negatif aktivasyon, negatif yogunluk ve negatif stire puanlarinin
yiksek bulunmasi, olumsuz duygusal uyaranlara karsi hem daha yogun hem de daha uzun sireli tepkiler verme
egiliminde olduklarini géstermektedir. Benzer sekilde, pozitif aktivasyon ve pozitif yogunluk puanlarinin da
kadinlarda daha yiiksek olmasi, kadinlarda duygusal tepkilerin genel olarak daha yogun yasandigina isaret
etmektedir. Bu durum, éstrojen ve progesteron diizeylerinin duygudurum uzerindeki etkileri (Sharma ve ark.
2021) ile iligkilendirilebilir.

Cinsiyet temelli farkliliklarin yorumlanmasinda biyolojik temelli agiklamalarin yami sira 6l¢im yanlihigi ve
kiltirel normlarin etkisi de goz ardi edilmemelidir. Ozellikle 6z bildirime dayali veri toplama araclarinda,
bireylerin yanit verme bicimleri toplumsal cinsiyet rollerinden etkilenebilir (Brody 1993). Ornegin, baz
kiltiirlerde kadinlarin duygularini daha acik ifade etmeleri tegvik edilirken, erkekler bu tir ifadelerden kaginma
egiliminde olabilir (Chaplin 2015). Bu durum, kadinlarin duygusal tepkisellik ya da ice déntkliik gibi 6zellikleri
daha yiiksek diizeyde bildirmelerine, erkeklerin ise duygusal tepkilerin yogun yaganmasi gibi sosyal olarak uygun
gorilmeyen tepkileri oldugundan daha diigiik diizeyde ifade etmelerine neden olabilir (Loffler ve Greitemeyer
2023). Bu cercevede, calismalarda gozlemlenen cinsiyet farkliliklarinin yalmzca bireysel ya da biyolojik temelli
olmayip, kiiltiirel olarak sekillenmis davraniglarin sonuglari olabilecegi digtiniilebilir.

Pearson korelasyon temelli ag analizi sonuglari, degiskenler arasindaki dogrudan korelasyonlarin yogun ve
karmagik bir etkilesim agina sahip oldugunu géstermektedir. Sekil 1'de goruldiugi tizere, Borderline KB, Obsesif-
kompulsif KB, Paranoid KB ve Histrionik KB'nin ag yapisinda yiiksek baglant1 dereceleriyle merkezi konumlarda
yer aldigi ve pekistire¢ duyarlilik sistemi bilegenleri ile duygusal tepkisellik boyutlariyla ¢cok sayida iligki
gosterdigi tespit edilmistir. Beklenen etki 6lctitiinde BKB’nin yani sira Obsesif-Kompulsif KB ve Paranoid KB'nin
de yiiksek degerler géstermesi, bu degiskenlerin psikopatoloji ag1 icerisinde yapisal olarak merkezi konumda yer
aldigim ve diger degiskenlerle dogrudan ¢ok sayida ve gugclii iligki kurarak agdaki etkilesim éruntilerinde
belirleyici bir role sahip olabilecegini géstermektedir. Duygusal tepkisellik degiskenlerinden negatif yogunluk,
negatif aktivasyon ve negatif siirenin yiitksek merkezilik degerlerine sahip olmasi, bu degiskenlerin kisilik
bozukluklar: ve pekistire¢ duyarlilik sistemleri arasinda araci role sahip olabilecegini dusiindirmektedir.
Pekistire¢ duyarlilik sistemi bilesenlerinden Davranigsal inhibisyon Sistemi ve Don ise, hem kisilik bozuklugu
boyutlar1 hem de duygusal tepkisellik alt boyutlariyla ¢ok sayida dogrudan korelasyon sergileyerek agin islevsel
butinliginde temel degiskenler olarak 6ne ¢tkmaktadir.

Gaussian kismi korelasyon temelli ag analizi, iki degisken arasindaki iligkinin diger degiskenler kontrol altinda
tutularak degerlendirilmesine olanak tamimaktadir ve bu analiz ile ag yapisinda belirgin bir sadelesme
gerceklesmigtir. Sekil 2'de gorilldugii tizere, Pearson temelli agda yiiksek baglant: diizeyine sahip olan DAS, Kag,
Pozitif Aktivasyon gibi degiskenler Gaussian aginda daha cevresel konumlarda yer almigtir. Bu durum, bu
degiskenlerin baglantilarinin biyuk 6lgiide diger degiskenler tzerinden kurulan dolayh iligkiler iizerinden
oldugunu goéstermektedir. Gaussian aginda Borderline KB, Obsesif-Kompulsif KB, Paranoid KB ve Histrionik
KB’'nin merkezi konumlarini koruduklar: gérulmiistir, ancak yalnizca istatistiksel olarak en guiglii ve dogrudan
iligkilerin temsil edildigi daha sinirh sayida baglanti ile yer almiglardir. DIS ve Don degiskenleri de Gaussian
modelde merkeziyetini koruyarak, 6zellikle duygusal tepkisellik bilegenleriyle guclii ve dogrudan baglantilar
gostermistir. Buyapi, s6z konusu degiskenlerin aracilik analizlerinde bagimsiz degigkenler olarak ele alinmasinin
gerekeesini de desteklemektedir.

Duygusal tepkisellik boyutlar: agisindan, Pearson aginda yiiksek merkezilik diizeyine sahip olan negatif yogunluk
ve negatif aktivasyonun, Gaussian aginda da birbirleriyle ve negatif siire ile giiglii dogrudan baglantilar kurdugu
saptanmugtir, ancak kisilik bozuklugu boyutlariyla olan iligkileri yalnizca en gii¢lii olanlarla simirh kalmigtar.
Pozitif duygusal tepkisellik boyutlar: ise Gaussian aginda kendi aralarinda yiiksek baglanti gosterirken, kisilik
bozukluklar: ile dogrudan baglarinin zayifladigy gérilmiistir. Kargilagtirmali olarak degerlendirildiginde,
Pearson korelasyon temelli ag analizi degigkenler arasindaki dogrudan iligkilerin yer aldig: kapsaml bir harita
sunarken, Gaussian kismi korelasyon temelli ag analizi yalnizca kismi korelasyonlar: gésteren ve istatistiksel
olarak en gii¢lii olan baglantilari 6ne ¢ikararak agin ¢ekirdek yapisini net bir gekilde ortaya koymustur.

Gaussain kismi korelasyon temelli ag analizinde elde edilen bulgular, BKB'nin hem yapisal hem de iglevsel
diizeyde agin merkezinde konumlandigini, diger kisilik bozuklugu boyutlar ve psikolojik degiskenlerle giiclii
dogrudan baglantilar kurdugunu géstermektedir. Ozellikle “beklenen etki” 6l¢iimiinde BKB'nin diger tiim kisilik
bozukluklarindan anlaml bi¢cimde daha yitksek puan almasi, bu yapinin psikopatoloji agindaki merkezi rolinu
one gikarmaktadir. Ayrica bu sonuglar, BKB'nin ¢oklu semptom kimeleriyle etkilesimde bulunabilen, duygusal,
biligsel ve kigileraras: siireclerdeki dengesizliklerle iligkili, genel psikopatoloji faktorii ile giiclii bicimde baglantili
bir bozukluk oldugu gérigini (Choate ve ark. 2023) desteklemektedir. Buna ek olarak, Borderline kisilik
bozukluguna 6zgii gorillen duygu diizenleme giglugi, dirtisellik ve kisilerarasi dengesizlik gibi 6zellikler
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(Linehan 1993, McLaren ve ark. 2022, Bozzatello ve ark. 2024, Crotty ve ark. 2024), ayni zamanda
transdiagnostik degiskenler olarak diger kisilik bozukluklarinda da yaygin bi¢cimde gériilmektedir (Defoe ve ark.
2022, Fitzpatrick ve ark. 2023). Bu nedenle Borderline kisilik bozuklugu ézelliklerinin agda merkezi bir konumda
yer almasinin, farkl kisilik bozukluklariyla yapisal olarak értiisen ortak semptom kiimelerine sahip olmasindan
kaynaklandig: s6ylenebilir.

Pekistire¢ duyarlilik sistemleri acisindan, DIS ve Don bilesenlerinin agin merkezi 6geleri arasinda yer almasi ve
BKB ile gugli baglantilar géstermesi, bu sistemlerin BKB'nin duygusal ve davranigsal orintilerinin
anlagilmasinda kritik bir rol oynadigina isaret kabul edilebilir. DiS’in hizli aktive olmasinin, BKB'de siklikla
gozlenen kayg, tetikte olma hali ve kaginma egilimleriyle iligkili oldugu; Don bilegeninin ise yogun stres altinda
ortaya ¢ikan donma tepkilerini yansittig: séylenebilir (Gray ve McNaughton 2000, Rosenthal ve ark. 2008). Bu
baglamda elde edilen bulgular, hem DIS hem de Don’un BKB’de gériilen diirtiisel ve tutarsiz tepkilerin ortaya
ctkmasinda rol oynayabilecegine isaret eden kuramsal agiklamalarla paralellik géstermektedir (Bilge ve Emiral
2022, Bilge ve Balaban 2023).

Bu calismada elde edilen aracilik analizi sonuglari, hem davranissal inhibisyon sistemi (DIS) hem de donma
tepkisinin (Don) borderline kisilik 6zellikleri ile iligkilerinde, olumsuz duygusal tepkisellik bilegsenlerinden
negatif aktivasyon ve negatif yogunlugun araclik rollerinin oldugunu géstermistir. Bulgular, BKB'de sik
gozlenen yogun olumsuz duygulanimin ve duygusal dengesizligin (Linehan 1993, McLaren ve ark. 2022,
Bozzatello ve ark. 2024, Crotty ve ark. 2024), ¢cevresel uyariclara kars: agir1 duyarlilifi yansitan néropsikolojik
siireclerle (Gray ve McNaughton 2000, DeYoung ve Gray 2009, Massé Rodriguez ve ark. 2021) baglantili
olabilecegini dugundiirmektedir. Negatif aktivasyonun, olumsuz duygularin hizli bir gekilde tetiklenmesini;
negatif yogunlugun ise bu duygularin daha siddetli ve uzun siireli yasanmasini ifade etmesi (Preece ve ark. 2023),
bu iki bilesenin hem DIS hem de Don degiskenleri baglaminda kaginma, donma, diirtiisel davramglar gibi
uyumsuz davranigsal tepkilere aracilik edebilecek temel mekanizmalar oldugunu goéstermektedir. Bu bulgularin,
BKB’ye sahip bireylerde kisilerarasi ¢atigma, yogun i¢sel sikinti ve ani duygu degisimlerinin (Linehan 1993)
altinda yatan siireglerin agiklanmasina katki sundugu séylenebilir. Buna ek olarak, her iki aracilik modelinde de
dogrudan etkilerin anlamliligini korumasi, olumsuz duygusal tepkisellik aracilifiyla ortaya ¢ikan dolayl etkilerin
DIS ve Don ile BKB arasindaki iligkinin yalnizca bir kismini agikladigini gostermektedir. Bu durum, DIS ve Don
degiskenlerinin yiiksek diizeyde aktivasyonunun BKB'nin gelisimi ve stirdiirilmesinde tek bagina belirleyici
olmadigin, ancak duygusal tepkisellik bilegsenlerinden negatif yogunluk ve negatif aktivasyon ile etkilegim i¢cinde
onemli bir rol oynayabilecegini dugindiurmektedir.

Buna karsilik, negatif siire bilegeninin her iki modelde de anlamli aracilik rolu géstermemesi, duygusal tepkinin
siiresinin, duygusal yogunluk veya hizli aktivasyona kiyasla BKB belirtilerini agiklamada daha sinirh bir roli
olabilecegini digindiirmektedir. Benzer sekilde, pozitif duygusal tepkisellik bilegsenlerinin (pozitif aktivasyon ve
pozitif yogunluk) de aracilik roli anlamh bulunmamigtir. Bu bulgu, BKB'de duygusal siireglerin agirlikli olarak
olumsuz duygulanim tzerinden sekillendigine ve pozitif duygularin bu iligkilerde belirleyici bir mekanizma
olugturmadigina igaret etmektedir. Nitekim alanyazindaki ¢aligmalar, BKB’de pozitif duygularin daha kisa stireli,
daha diigitk yogunlukta yasandigini ve bu nedenle davranigsal ya da kigileraras: diizenleme iizerinde koruyucu
veya iyilestirici etkilerinin sinirh kaldigini gostermektedir (Waite ve ark. 2024, Mehrotra ve ark. 2025). Bu
durumun, pozitif duygusal tepkisellik diizeyi ytuksek olsa dahi, bu duygularin davranigsal inhibisyon ve donma
sistemleriyle diizenleyici bir etkilegim kurmasini engelledigi digiintlebilir. Ayrica borderline kisilik 6zelliklerine
sahip bireylerin olumlu yasantilara karsi duyarhilik diizeylerinin digitk olmas: ya da 6diile yonelik yaklasma
motivasyonunun tutarsizlifi, pozitif duygusal siireclerin davranigsal sistemlerle islevsel bicimde etkilesime
girmesini zorlagtirabilir (Selby ve Joiner 2009). Bu nedenle, pozitif duygusal tepkisellik araciligiyla anlamh bir
dolayl iligki ortaya ¢ikmamisg olabilir.

Son olarak, caligmanin bazi simirhliklar da géz éniinde bulundurulmalidir. Her ne kadar 6rneklem buayukliga
istatistiksel analizler acisindan yeterli olsa da katiimalarin buyik ¢ogunlugunun geng ve kadin bireylerden
olusmasi, elde edilen bulgularin farkhi yas gruplarina, cinsiyetlere ve o6zellikle klinik o6rneklemlere
genellenebilirligini kisitlamaktadir. Ayrica, ¢aligmada kullanilan tim 6l¢tumler 6z-bildirim formlarina
dayandigindan, katihmalarn yanitlar: sosyal begenilirlik, icgora diizeyi ya da kiiltiirel normlara uyum gibi
bireysel ve baglamsal faktoérlerden etkilenmis olabilir. Bu nedenle, gelecekte yapilacak ¢aligmalarda farkh
orneklemlerle ¢alisilmas: ve deneysel yontemlerinin kullanilmasi elde edilen bulgularin daha genis baglamda
degerlendirilmesine katk: saglayacaktir.

Sonuc

Bu calismada borderline kigilik bozuklugu 6zelliklerinin duygusal ve motivasyonel sistemlerle iligkisi hem yapisal
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hem de islevsel diizeyde incelenerek, alanyazinda sinirli sayida ele alinan bir buttnlesik yaklagim sunulmustur.
Galismada elde edilen bulgular, BKB’de risk profillerini daha iyi anlamak ve tedavi hedeflerini belirlemek icin ag
analizi ve aracilik modellerinin degerli aracglar oldugunu géstermektedir. Gaussian kismi korelasyon temelli ag
analizinden elde edilen bulgular, BKB'nin psikopatoloji ag1 icinde merkezi bir konuma sahip oldugunu ve diger
kigilik bozuklugu boyutlar1 ile psikolojik degiskenlerle gii¢lii dogrudan baglantilar kurdugunu gostermigtir.
Araalik analizleri ise, 6zellikle davramgsal inhibisyon sistemi ve donma tepkisinin borderline kisilik 6zellikleri
ile iligkilerinde, olumsuz duygusal tepkisellik bilegsenlerinden negatif aktivasyon ve negatif yogunlugun énemli
roller ustlendigini ortaya koymustur. Ancak, pozitif duygusal tepkiselligin BKB ile iligkisi sinirli kalmigtir. Bu ¢ok
duizeyli bulgular, BKB'nin etiyolojisine ve siirdiirilmesine iligkin agiklamalarda néropsikolojik sistemler ile
duygusal tepkisellik stireclerinin birlikte degerlendirilmesinin énemini ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgular,
klinik degerlendirme siirecinde risk profillerinin daha isabetli belirlenmesine ve tedavi hedeflerinin
netlestirilmesine katk: saglayabilir. Ozellikle, BKB'de sik rastlanan yogun ve siiregen olumsuz duygulanimin
diizenlenmesine yonelik terapotik miidahalelerin, bireylerin DIS ve Don sistemlerine yoénelik artmis
duyarliliklarini da hedef alacak sekilde yapilandirilmas: énerilebilir. Bu dogrultuda, calismada elde edilen
bulgularin, duygu diizenleme becerilerini gelistirmeyi amaclayan miidahale yaklagimlarina biligsel ve
noropsikolojik duzeyde 6zgil hedefler belirleme agisindan katk: sundugu séylenebilir. Bu tur miidahalelerin,
yalmizca yuzeydeki duygusal tepkileri degil, bu tepkilerin altinda yatan motivasyonel sistem dinamiklerini de
dikkate alarak daha etkili hale getirilebilecegi dusiiniilmektedir. Bununla birlikte, gelecekte yapilacak
aragtirmalarda boylamsal tasarimlarin ve klinik érneklemlerin kullanilmasi, elde edilen iligkilerin nedensel
yonlerinin sinanmasina ve farkli psikopatoloji alanlarinda kargilagtirmali analizlerin gerceklestirilmesine olanak
saglayacaktir.
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